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Eje temático: En un mundo omnivoyeur las pantallas nos miran
La función omnivoyeur de las pantallas
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1 – Ver y mirar
 Ya en Freud se establece una diferencia entre la visión y la mirada. Este utiliza la sentencia según la cual no es fácil servir a dos señores al mismo tempo, para hablar de los ojos como percepción del mundo externo, como preservación de la vida y como condición de elección de los encantos de los objetos de amor. Estas ambigüedades pueden provocar consecuencias patológicas1. No solamente diversas perturbaciones psicógenas pueden afectar nuestra visión, sino que hasta la propia cultura trama los limites de lo que podemos ver y de lo que se nos escapa, de lo visualmente inaccesible. 
 La percepción visual de un hombre formado en un complejo cultural completamente diferente del nuestro conlleva una percepción completamente diferente de la nuestra2. El campo visual está encuadrado en lo que Lacan llamó el espectáculo del mundo, que se constituye en fuente de goce. La cualidad del que ve – su ceguera y sus limites – también es dada por la cultura que decide lo que podemos ver y aquello que se nos escapa, lo visualmente inaccesible. Esta condición es uno de los determinantes que produce apetito por la imagen.

 También en lo social, el aspecto omnivoyeur se manifiesta de forma ambigua instituyendo un malestar – la mirada del Otro se hace presente por todas partes, irrumpe desde lo invisible y lo visible, haciendo aparecer la dimensión de la extrañeza (unheimlich), que invade el campo del sujeto.
2 – La pantalla nos mira
Asociar etimológicamente la pantalla a una tela de araña nos ayuda a entender sus funciones: a la espera de sus presas, capturadas por su red, los que observan ven su lazo social atravesado de manera inevitable por la presencia cautivante de las imágenes. Podemos pensar que, cuando el parletre queda atrapado por la imagen de la pantalla, se presentifica algo que ya estaba ahí, íntimamente familiar y al mismo tiempo desconocido – las marcas de su goce. 
Cuando la imagen resulta atrapante comienza el sentimiento de extrañeza: el sujeto se convierte en objeto, mirado por la pantalla. El ejemplo citado en el Evangelio: ...Ellos tienen ojos para no ver, implica la pregunta, ¿no ver qué cosa? Justamente que las cosas tienen que ver con ellos, que ellas los miran3.
Para Lacan existe una reversibilidad permanente entre lo que vemos y lo que nos mira. Antes de lo visto está lo dado a ver. Es la incompletud y el atraso en el desarrollo en el neuroeje cerebral lo que causa la precocidad de la percepción visual 2 y de esta manera el niño hace existir al mundo, particularizando la realidad que se construye a partir de la extracción de un objeto: la mirada. Ese primer momento deja una marca de goce en el cuerpo del niño y está articulado a una mirada preexistente, que en tanto objeto perdido y reencontrado repentinamente por la introducción del otro, condiciona la pertinencia del campo visual – cuando el niño se convierte en ese otro que es mirado y que se incluye en el espectáculo del mundo.  
Esta condición repercute y tiene sus consecuencias en el campo escópico, donde la mirada se transforma en exterior: si soy mirado, soy cuadro5, pantalla, instrumento por el cual la luz se encarna y produce efectos, determinando al sujeto. Aquí se impone una separación entre superficies diferentes: espejo – donde se encuentra el reflejo de si mismo y el sujeto se identifica con la imagen – y la pantalla, donde lo que vemos es al Otro, que se presenta en distintas modalidades. Desde la piel con sus tatuajes, los muros de las cavernas, la hoja de papel en blanco – como superficies de inscripciones– hasta las diversas presentaciones en las que impera la luz y las imágenes en movimiento, culminando en las actuales pantallas digitales.

3 – La Tela y lo real
Con Lacan, a partir del concepto del inconsciente estructurado como un lenguaje, el arte esta relacionado con lo simbólico, primado del significante6. Posteriormente está concebido como una práctica simbólica orientada a tratar el exceso ingobernable de lo real – y el arte como organización del vacio7. 

Pero en el Seminario 11 nos encontramos con un nuevo paradigama del goce, que se relaciona con la castración simbólica y está localizada en los bordes de los orificios pulsionales del cuerpo. El valor no está más en el objeto cotidiano sino en la anamorfosis –  en suspenso y oblicuo – que opera una ruptura extraña con lo familiar. En esta estética  de anamorfosis, tan bien ejemplificada por Lacan  con el cuadro “Los embajadores de Hans Holbein”, hay una deconstrucción formal de lo simbólico y esta perspectiva nos orienta a pensar la pantalla como provocando un encuentro con lo real. Es la estética de la función tyché; donde no hay ningún simbolismo – no hay ningún significado escondido a ser revelado.
4 – Una hendidura en la pantalla
Lacan se pregunta: ¿Cuál es la función del cuadro? Para él solo hay arte cuando está en juego esta función. En relación a la pintura el alma del cuadro es el atrapa-mirada (trompe-lóeil) , que nos cautiva y muestra algo más de lo se quiere ver, esto  es aquello que es diferente de lo que se representaba y ahora aparece siendo otra cosa8 – es el triunfo del mirar que allí se deposita!
Pero la novedad introducida por el psicoanálisis data de 1946 cuando Lacan9 se refiere a la cortina, que entendemos como la función de velo de la pantalla, como un nudo de significaciones, abriendo un abanico de sentidos a disposición de quien mira. Esta función de velo hace existir lo invisible y supone la existencia de algo más donde la percepción visual no alcanza. Es la tela como límite de mi dominio y mi meditación,  puedo compartir con los demás, pero es a solas con mi fantasía que la veo. Esta reflexión poética de  Lacan lo lleva a concebir a la pantalla como espacio abierto al infinito, a lo desconocido, lugar de las metáforas, del grito de mi impaciencia, de expresión de mi enfado, en fin, es el campo de las imágenes, del sentido como sentido, que para descubrirse, tiene que ser develado.
La pantalla tiene también una función mediadora entre el que ve y lo que se ve, que padece del significante, produciendo efectos de significación. Es el ojo que ve y busca la unidad de espacio de representación. La función de mirar surge cuando hay un imposible de ver10, porque no se ha producido una significación fálica. Esto implica un punto de fuga, de mancha, interrupción – eso mira, eso muestra 11 – que nos coloca en la condición de seres mirados, y de observador viramos a ser observados. Una mancha, un punctum, la histórica lata de sardinas puede robar nuestro ojo y el conjunto de la pantalla eclipsarse. La pantalla que esconde y sirve de detención para un mirar inquisidor, también revela lo que no se esperaba, lo que estaba fuera y deja de ser representación  pudiendo dar a ver lo que cubría y no era atravesado por el lenguaje, transborda y prolonga el placer de mirar – así podemos destacar la incidencia del deseo de quien contempla, que encuentra sí alguna pacificación. Se trata de la función  atrapamiradas, que condiciona a quien mira deponer ahí su mirada 12.

Considerando que la función de la pantalla repercute en la cultura y en el sujeto, haciendo cortocircuito en el campo del habla y del lenguaje, a título de ejemplo de la función tyché, aludimos a los registros del cine ingles, en The Big Swallow – El gran bocado13. Se trata de un filme de 1901, pero es absolutamente contemporáneo,  que pone en cuestión el marco de la tela.  La distorsión realizada por el director, la salida del espacio de la pantalla para devorar al sujeto, darles una mordida – una mordida del chiste, del inconsciente 14 – hace un punto de anamorfosis que provoca extrañeza. Es la función tyché, un encuentro con lo real sin posibilidad de simbolización. La cámara enfoca y nos trae algo, pero de repente cambia el plano y aquel que nos visitaba se desvanece – no es el sujeto que contempla la obra, es la obra que lo toca.  
La escena que dura un minuto nos muestra una cámara que se aproxima cada vez más a un hombre y penetra en su boca. Aprovechando la proximidad, el hombre irritado traga la máquina y al fotógrafo, que caen en un agujero negro que es cuerpo  del perceptum. Este gran bocado inaugural es la figuración mas sintética del poder de la maquina sensual que el cine pone en movimiento para la satisfacción de la pulsión escópica y sus consecuencias. Esta secuencia nos sirve para extremar el contraste entre el ojo y la cámara, el mirar del objeto y el mirar ciego del espectador como consecuencia de la tragada. Cuando la imagen opera una ruptura extraña con lo familiar en donde el sujeto se ve como objeto, mirado por la pantalla. La cámara no nos representa y el filme nos deja frente al espejo negro y su limitada e insípida moldura. Y como ya vimos, en la estética lacaniana: no es el sujeto quien mira, es el Otro que mira al sujeto, que se siente caer, no se hace reconocer ahí, él no puede representarse a si mismo.  
La función de la pantalla en este caso sería hacer que el  sujeto se encuentre como tal, es decir, como límite en su proximidad con lo real. En cuanto la estética del vacío pone distancia a lo real, la estética anamórfica es la obra que hace surgir lo real como exceso alojado en la obra – es la deconstrucción del marco, da la representación, que presentifica lo irrepresentable.  
Ahora bien, ¿como pensar la función de las pantallas en la actualidad, donde somos mirados por el espectáculo del mundo y  a través de las pantallas, se sueña, se juega, se lee, se escribe, se vigila, se comunica, se compra, se viaja, se hace lazos, se goza? 15 – y donde las imágenes de las pantallas son la medida de todas las cosas. El poder de penetración de las imágenes se muestra en aumento16, y eso no es sin consecuencias. Si el mundo nos aparecía como omnivoyeur, pero  no exhibicionista –  este no provocaba nuestra mirada 17 – en la actualidad podemos aseverar que este se torno también exhibicionista, ya que se da a ver, excita la mirada y pasó a ser  referencia y orientación para los sujetos, provocando, en consecuencia, un sentimiento de extrañeza.

Estos abordajes hacen contrapunto al imperativo contemporáneo: ¡todo puede ser visto! Es la ideología de la abolición de la división del sujeto –  no hay nada mas oscuro que posibilite al sujeto poder estar en un lugar de ver y en el lugar de poder escapar a la mirada del Otro18. El discurso actual es que hay una mirada que pretende controlar todo y todas las actividades humanas pueden ser captadas en imágenes, que están disponibles a todos en cualquier momento y lugar. Esto sin duda repercute en nuestra clínica cuando los pacientes llegan con la pantalla en el bolsillo o en la cartera (así   como el psicótico que trae consigo a su objeto y no le falta nada), tiene acceso a diversidad de imágenes que desarticuladas de lo simbólico, hacen continuidad entre los registros imaginario y real. No obstante, paradójicamente, cuando el sujeto aparece como lo que no  es y lo que se da a ver no es lo que él quiere ver19, abre una brecha para concebir el ojo como objeto a, y en el nivel de la falta, un análisis puede suceder.

Nosotros, psicoanalistas, estamos con los oídos bien abiertos a lo que resbala de esta opacidad en la clínica y su uso renovado en la tela de la cultura, posicionándonos en contra la pretensión del mercado único, el ojo del amo, de eliminar la diferencia entre ver y mirar.
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