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Introducción
En su ensayo La sociedad del espectáculo publicado a fines de la década del 60, Guy Debord anticipa una serie de fenómenos y acontecimientos que, proyectándose desde esa época, van delimitando algunas coordenadas que se presentan en los tiempos actuales. Tiempos hipermodernos que han transformado la vida de los sujetos -que consienten a ello- en un espectáculo con un sesgo voyeurista, por el cual todo se muestra, todo se da a ver. De esta forma los velos se van cayendo, el pudor se va diluyendo y las obscenidades se hacen presente. En un mundo que se ha vuelto omnivoyeur, va tomando una consistencia inédita la mirada del Otro, mirada que posee, a partir de las manifestaciones de las nuevas maneras de gozar, una vigencia que se hace presente en casi todas las actividades en la vida de los sujetos. De esta forma, nos encontramos bajo una suerte de panóptico universal.  
En consonancia con el texto antes mencionado, la ensayista Paula Sibilia escribe un libro titulado La intimidad como espectáculo. En el capítulo “El show del yo” presenta una serie de ideas que servirán como apoyatura a algunas de nuestras reflexiones. La autora subraya cómo en la época actual se incita a una entronización del “yo” que “enaltece y premia el deseo de ser distinto” (Sibilia, 2008, p.10), como así también destaca el “querer siempre más”. Estas formas expresivas van generando un efecto de sugestión que constituye ese ideal en una falsa brújula respecto al deseo del sujeto. 
Esta época marcada por los lazos virtuales cuyos paradigmas son las distintas expresiones de las redes sociales posibilitan que cada uno pueda inventarse un “yo” conforme a su ideal que bajo esos distorsionados semblantes, intentan participar de manera protagónica en la innovación y el desarrollo rizomático de la cultura actual. Cultura que promueve que casi todo es una mercancía con fecha de vencimiento. 
En el mismo ensayo, la autora nos recuerda que la revista Time desde hace mucho tiempo realiza la elección de la “personalidad del año”. La misma está dedicada a personalidades mundiales que tuvieron una relevancia indiscutible. Por esta galería o vitrina de famosos circularon Hitler en 1938, el Ayatollah Jomeini en 1979, George W. Bush en 2004. Pero para nuestra sorpresa leemos: “¿Sobre quién recayó en el año 2006 tan honorífica mención de la prestigiosa revista?”. La autora responde: “¡Usted! Sí, usted. Es decir: no sólo usted, sino también yo y todos nosotros. O, más precisamente, cada uno de nosotros: la gente común. Un espejo brillaba en la tapa de la publicación e invitaba a los lectores a que se contemplasen, como Narcisos satisfechos de ver sus personalidades resplandeciendo en el más alto podio mediático” (Sibila, ibíd. anterior, p. 11).
Es a partir de estas coordenadas, que son un signo de los tiempos actuales, que se hace necesario repensar nuevas articulaciones de algunos conceptos clásicos del psicoanálisis, teniendo presente que a pesar de todos los embates sufridos el psicoanálisis de Freud resiste.
Versiones o genealogía del Yo
Es sabido que el significante “yo” no pertenece primariamente a la literatura psicoanalítica, existe un desarrollo preanalítico de él. Su origen se remonta al vocabulario griego y eso hizo que fuese utilizado en diversas disciplinas y con diversas significaciones. Es a partir de Freud que este pronombre personal adquiere una significación novedosa que fue tomado para subsumir un concepto que adquirió diversas conceptualizaciones en los diferentes desarrollos teóricos en los que fue evocado. 
Se podrá, quizás, cuestionar la legitimidad de tal recurso acerca de la importación de significantes, cuestionamiento que puede ser sorteado si tomamos como referencia y fundamento la perspectiva que provee Georges Canguilhem -citado por Miller- quien sostuvo: “Trabajar un concepto es hacer variar la extensión y la comprensión, generalizarlo por la incorporación de rasgos de excepción, exportarlo fuera de su región de origen, tomarlo como modelo e inversamente buscarle un modelo, en resumen conferirle de un modo progresivo, por transformaciones regladas , la función de una forma”  (Miller, 1987).
Aceptando esta fundamentación, podemos convenir que al extender sus límites nos encontramos con la exigencia de redefinir el concepto en cuestión y que al hacerlo estamos formulándonos una nueva problemática y creando nuevos paradigmas. Inmersos en el campo psicoanalítico es necesario establecer algunas diferencias importantes, en Freud y en Lacan, acerca del concepto en cuestión. 
Comenzando con Freud debemos considerar que en “Introducción al Narcisismo” promueve la función del narcisismo secundario articulado al narcisismo del yo, a partir del retorno de la libido objetal al yo tomado como objeto. Empero, es en “El Yo y el Ello” donde desarrolla de manera más acabada su teorización de esta instancia y sus articulaciones con, no solo el Ello, sino fundamentalmente con el Yo-Ideal, el Ideal del Yo y el Superyó. No vamos a realizar un comentario exhaustivo de este texto sino que solamente vamos a resaltar un sesgo que se articula al trabajo propuesto. Es donde se formula el imperativo ético, al decir de Lacan,  Wo Es war, soll Ich werden, donde el Ich, no coincide -como señala J.-A. Miller en “Patologías del yo en el análisis” (2007, p. 435)- con la definición clásica del “yo” en Lacan. El Ich freudiano es un concepto que bascula entre la dimensión imaginaria del yo  y el sujeto. En esta perspectiva, dicha coalescencia, permite ir considerando  la manera de gozar del sujeto que, inmerso en la cultura contemporánea, intenta entronizar al yo estimulando su hipertrofia en la búsqueda del ser distinto, buscando instituirlo como una brújula de su goce. Se trata entonces de no descartar su importancia sino de resituarla, de renovarla. Renovación que vectoriza un camino conceptual que va del yo imaginario del Lacan estructuralista al ego joyceano elaborado por el último Lacan. Es un camino que va del yo como expresión de “la teología de la libre empresa” (Lacan, 1985, p. 322), pasando por el “yo es otro” (Lacan, 1986) al “ego joyceano” (Lacan, 2006). 
En la enseñanza de Lacan es posible hacer comparecer distintas versiones del yo, de tal forma que debemos considerarlo como  uno y múltiple. Su multiplicidad se basa en su constitución “bric-a-brac”
 (Miller, 2007, p. 435) de identificaciones imaginarias sin coherencia entre ellas, que cuestiona las concepciones que conciben al yo como una instancia unificada. Para ilustrar la unidad del yo Lacan tomó a la etología como referencia, al ubicar la función de la imagen “como unificadora” (Miller, ibíd. anterior); sin embargo, esta perspectiva es siempre relativa y está llamada al fracaso.
Posteriormente, apoyado en lo simbólico, Lacan sostuvo al yo como uno partiendo de considerar las insignias del Otro como Ideal del Otro. Después ubicó el significante uno, el S1, como uno del yo, para finalmente reducir el uno del yo, el –φ, al falo de la castración. Este breve recorrido encuentra un punto de inflexión, al considerar que el uno del yo es el objeto a, esto hace confluir al yo con el fantasma, transfiriendo al fantasma lo que trataba de pensar a partir del yo.  El fantasma y el yo instauran, desde esta perspectiva, modos de gozar (Miller, 2007). Esta concepción del yo consiste en considerarlo como una instancia afectada -como señaló Lacan- por su función de desconocimiento, el cual es solidario con la formula “el yo es otro”. El yo es otro sitúa la critica a los post freudianos que, al reabsorber la invención freudiana, retornaron a un periodo pre-kantiano. Lacan, en su discusión con los post freudianos, resalta que para Freud la realidad axial del hombre no es el yo sino el inconsciente.
La no coincidencia entre el yo y el sujeto abre el camino para considerar la reformulación de la cuestión del desconocimiento que no es otra cosa que un delirio de identidad, a partir de plantear que el problema radica no tanto en la formula anterior “yo es otro” sino en la ecuación “yo=yo”.  Esta fórmula supone un delirio de identidad que conlleva la forclusión del Otro. “El desconocimiento es una forclusión del Otro. Si es una creencia, consiste en creer en una identidad de sí que no pasaría por el Otro” (Miller, 2011, p. 115). Esta afirmación puede y debe funcionar como una brújula clínica en la medida que permite ubicar la dimensión sintomática del yo. Dejamos sentada aquí una cierta paradoja: si bien es cierto que el yo es efecto de la forclusión del Otro, se constituye a partir de él. 
Abordar la cuestión de la identidad del yo implica incluir la dimensión del Otro simbólico. Allí donde me veo verme no es desde donde me miro, por lo tanto me veo viéndome a través de los ojos del Otro. Este movimiento pone de manifiesto la división que el yo intenta disfrazar en una unidad precaria (Bassols, 2011), de allí que el yo pueda ser el primer síntoma que un sujeto lleva al análisis. Esta perspectiva implica consentir a la existencia de su dimensión gozosa en la medida en la que el síntoma alberga un goce que el sujeto y el yo ignoran. El goce yoico  se caracteriza por estar obstaculizado en su pasaje al inconsciente, lo que dificulta que sea afectado por la dialéctica de lo simbólico. “Sin duda la entrada en análisis supone una renuncia previa al goce solitario de la propia unicidad. Y el apego de un sujeto al goce de su unicidad puede acaso obstaculizar este camino hacia otro. Lacan señala en algún lado este obstáculo del orgullo, como él lo llama, que es el obstáculo de este goce yoico” (Miller, 2011, p. 118).
Ahora bien, Lacan comenzó su enseñanza priorizando el registro imaginario, a partir de lo cual produjo una reformulación del concepto clásico del yo sin perder de vista su articulación al concepto de sujeto, de un sujeto que anuda al individuo y al cuerpo, proponiendo así una ligazón entre el yo y el cuerpo gozante. En el Seminario 21 (inédito, 1974), Lacan introduce la perspectiva que permite ir articulando el lazo entre el yo y el cuerpo. El cuerpo, desde la segunda tópica, supone una relación con el ello como lugar de silencio. El ello es el inconsciente cuando calla. Sin embargo, la pregunta persiste. ¿En qué consiste este lazo entre el yo y el cuerpo? Así Lacan se pregunta: ¿es el yo el cuerpo?, y aclara que el yo no puede ser reducido al funcionamiento del cuerpo. Hay que recordar que un cuerpo “se goza” y que, desde esta perspectiva, Lacan introduce el concepto de sinthome problematizando al sujeto del significante. Este sesgo lleva a considerar, aunque sea de manera fugaz, la introducción del ego joyceano, lo que implica una nueva categoría del yo en la cual la separación sujeto-goce se pone en cuestión.
En el Seminario 23 Lacan presenta algunas reflexiones acerca de lo que los ingleses llaman el ego y los alemanes el Ich, y al referirse a Joyce afirma que en él el ego cumple un papel distinto. Esta perspectiva afirma que “la antigua noción de inconsciente se apoya en nuestra ignorancia de lo que pasa en nuestro cuerpo” (Lacan, 2006, p. 147). Nuestro cuerpo, entonces, es algo que nos es ajeno. La sensación de asco que experimenta Joyce después de haber sido golpeado concierne indudablemente a su cuerpo. No se es un cuerpo, solo  se lo tiene.
Soy mirado… miro, luego existo
La raíz del pensamiento actual abona la idea acerca de que sobre todo objeto asequible se pueda llegar a un conocimiento idealmente objetivo de su esencia (Jullien, 2008). Empero, advertido del efecto engañoso de la función de la mirada se ha planteado la tarea de tratar de arribar a un discernimiento que tenga en su horizonte tratar de captar lo invisible. Perspectiva que fue captada por  Antoine de Saint-Exupéry (1900-1944), que lo supo anticipar en sencillas palabras: “Lo esencial es invisible a los ojos”. 
En 1623 Galileo Galilei subrayó: “La naturaleza está escrita en lenguaje matemático”, expresión que pone en juego el carácter de un orden que escapa a la mirada pero al que es posible acceder a su misterio a partir de los recursos que la ciencia y  la técnica proveen, de tal forma que actualmente hay toda una industria puesta al servicio de extender el horizonte al que nuestro ojo es capaz de arribar. Toda una tecnología puesta al servicio de la mirada expresa la voluntad de traspasar los límites visibles de una estructura que no regala su verdad. 
En el Seminario 11 Lacan presenta, a partir del sueño “¿Padre, acaso no ves que ardo?” (Lacan, 1984, p. 77), la función trascendente del objeto mirada. Introduce así la pulsión escópica que instaura la experiencia de una mirada que precede al sujeto de la visión. Subraya, junto a Merleau Ponty, la dependencia de lo visible respecto de aquello que está delante del ojo del vidente, y recalca la preexistencia de una mirada –solo veo desde un punto- que hace que en mi existencia ignore desde dónde soy mirado. Esta perspectiva abre a la consideración el campo escópico, tomando consistencia el dictamen lacaniano: “El mundo es omnivoyeur, pero no es exhibicionista, no provoca nuestra mirada. Cuando empieza a provocarla, entonces también empieza la sensación de extrañeza” (Lacan, 1984, p. 83). El mundo no es exhibicionista pero si está habitado por sujetos que gozan con serlo: mundo omnivoyeur – sujetos exhibicionistas. Gerard Wajcman (2011) trabaja este binarismo en su libro El ojo absoluto, donde sostiene que la  mirada siempre capta una imagen, ergo detrás de la imagen siempre existe una mirada. Este binarismo adquiere consistencia a partir del exceso de exposición de la intimidad que circula por las redes sociales, que suelen ser las expresiones modernas de los antiguos cuadernos de bitácora con que los capitanes de los barcos dejaban registro de las vicisitudes de sus recorridos marítimos. Hoy esos cuadernos son reemplazados por fotografías, textos -propios o ajenos-, videos, para informar al congénere casi de manera confesional o testimonial de las particularidades de cierto recorrido del goce del expositor. 
Si aceptamos la definición de J.-A. Miller que el escabel expresa la sublimación freudiana fundada en el yo no pienso en su entrecruzamiento con el narcisismo, podemos consentir que estamos de lleno en la época del parlêtre, razón por la cual este yo no pienso implica “la negación del inconsciente mediante la cual el parlêtre se cree amo de su ser […] Y a esto, con su escabel, le añade que se cree un amo bello. Lo que se llama la cultura no es sino la reserva de los escabeles, a donde uno va a buscar con qué darse importancia y vanagloriarse” (Miller, 2014). 
¡Viva Facebook! ¡La autobiografía permanente!, un cuasi-escabel al alcance de todo el mundo. Es la genealogía de un estilo que pivotea entre el exhibicionismo y el voyerismo.  Es un “diario éxtimo” que consiste en exponer la propia intimidad en las vitrinas globales de la red (Sibilia, 2008). 
Ahora bien, desde la tensión entre el ojo y la mirada se abre no solo el campo escópico sino que adquiere relevancia la esquizia por la cual se manifiesta la pulsión escópica, proceso que en la medida que se produce bajo el registro de lo simbólico genera las condiciones para que se manifieste una disyunción entre lo imaginario y la percepción. Lo relevante de lo imaginario es lo que no se puede ver. Si la visión es una relación a la realidad sin goce, el campo escópico es realidad y goce. Cuando el ojo es un órgano, la mirada es un vacío. Así la mirada nos conduce a considerar que las marcas de goce hacen del organismo un cuerpo. Este sesgo puede ser ilustrado a partir de Freud en  “La perturbación psicógena de la visión según el psicoanálisis”, donde se puede leer que cuando el ojo debería servir al cuerpo para orientarse en el mundo se pone al servicio del goce del mirar impidiendo, como si fuera una infracción, su funcionamiento normal. El objeto mirada, en tanto tal, es no visible. Entonces es fundamental establecer la diferencia entre el gozar de la mirada del Otro articulada en el fantasma (diferenciada del campo de la visión), y la función de la mirada del gran Otro en la estructura. Lacan en este aspecto es certero al insistir que la mirada es un objeto a, eso la separa de su sostén material (el ojo), de su función (la visión) y de su efecto (la imagen).
Entonces, ¿cómo concebir su existencia? De manera simple. A saber: la mancha, expresión material y fenoménica del objeto mirada. La mancha nos mira, pero se trata de aquello que del sujeto se manifiesta como exterior a él y que se presenta como una imagen real, desanudada de lo simbólico y lo imaginario. “¿Ves esa lata? ¿La ves? Pues bien, ¡ella no te ve!” (Lacan, 1984, p. 112). Lacan afirma: “La mirada es el objeto a en el campo de lo visible”. El ejemplo lacaniano de la lata de sardinas sirve para ilustrar que la mancha es el lugar del sujeto en el cuadro, que si bien el cuadro está en el ojo, el sujeto está en el cuadro. Si la mancha, que escapa a las coordenadas simbólicas, me mira, el efecto que produce es la angustia. Hay que ir más allá del estadio del espejo para captar, justamente, que a -en este caso la mirada- es lo no especularizable.
Conclusión
Es inquietante saber que hoy la intimidad se encuentra amenazada por un Otro omnividente que goza intensamente con el intento de ejercer un monitoreo de nuestras vidas, de nuestros deseos, de nuestra manera de gozar. Fenómeno que produjo, lo que podríamos llamar, una suerte de forclusión o de rechazo generalizado de la esquizia del ojo y la mirada. Empero, a pesar de ese  rechazo  y en un mundo en el que todo puede verse, sobrepasando aun los velos de la vergüenza y el pudor, e incluso la barrera de la angustia, algo retorna para el ser hablante cuando se confronta de manera siempre contingente con la función de esa mirada del Otro que lo divide. La función de la mirada introduce un encuentro con el goce que vuelve siempre desajustado respecto del campo de la visión. Ese encuentro es siempre fuera de todo cálculo y bajo la forma de la sorpresa, produciendo un efecto de inhibición, síntoma o angustia. Estos acontecimientos son estructurales a la condición del ser hablante como sujeto del lenguaje y consideramos que, de no ser así, lo que quedaría forcluido sería la dimensión misma del ser que habla. Cuando el yo se constituye articulado a la esquizia entre el ojo y la mirada, esa operación permite otro modo de relación con lo imaginario -no sólo con la imagen especular- y, por consiguiente, también con el cuerpo como sede de goce.
Buenos Aires, junio de 2015
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