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¢Por qué todo se engulle en el parentesco més chato? ¢Por qué la gente gque viene a
hablarnos en psicoanalisis no nos habla més que de eso?
Jacques Lacan

Ficciones

La verdad tiene estructura de ficcidn, es una definicion estructural que atraviesa toda la
ensefianza de Lacan. Verdades mentirosas o mentiras verdaderas pueblan las historias y mitos
familiares, las nutren y nacen, ellas mismas, de los malentendidos que lalengua cocina en su
caldo® multiplicando sus versiones. Los hablantes se sostienen en las ficciones, como Jeremy
Bentham lo advirti6 anticipando el aserto lacaniano.? Asi, para e utilitaristainglés, no se trata
tanto de distinguir entre entidades ficticias y otras que no sino sefialar que el lenguaje mismo
es creador de larealidad y las entidades que la pueblan.

El Derecho es una entidad ficticia por excelencia, una invencién inherente a discurso Amo.
Durante la segunda mitad del siglo XX las ficciones juridicas se revelaron cada vez mas en su

L Cf. Laclase del 19 de abril de 1976 de “El Seminario 24” de Lacan sobre el “caldo de lenguaje’.
2 Bentham, J., Teoria de las ficciones. Barcelona: Marcial Pons. 2005.



caracter de semblantes vacios y, a un ritmo vertiginoso, impotentes para captar las profundas
mutaciones de la familia que asomarian en el naciente siglo XXI. La puesta en cuestion de las
instituciones tradicionales en los afios 70 llevé a que la familia fuera denunciada directamente
como patdgena y represiva, aentando su disolucién misma. David Cooper, en su célebre
Muerte de la familia,®> emprendia una critica radical de la unidad familiar burguesa a la que
define como un dispositivo ideolgico, trasmisor de “ficciones internalizadas’ que filtran y
domestican las experiencias subjetivas para amoldarlas al conformismo burgués. En la misma
linea, los textos de R. D. Laing reunidos en El cuestionamiento de la familia (1969-1971),
basados en su préctica antipsiquidatrica con esguizofrénicos, sefialan la continuidad entre la
perspectiva represiva de la familia y la accion terapéutica. Estas criticas se unieron al
freudomarxismo inspirado en autores como W. Reich y, sobre todo en Francia, en el éxito de
El Antiedipo de G. Deleuze y F. Guattari publicado en 1972. En sus paginas podia leerse que
las interpretaciones psicoanaliticas no hacian més que reforzar e familiarismo edipico; en
definitiva, reducian el sujeto a ser “...una pobre criatura que consume eternamente el papa-
mama, y nada més’ .

En “Television” —del afio 1973— podemos encontrar la respuesta de Lacan a estas corrientes de
la época -a las que denomina genéricamente “sexo-izquierdismo”- para las cuaes la familia
seria una ficcidén no solo innecesaria sino también fundamental mente represora y patogena.
Proponian entonces liberarse de su lastre para derribar 1os obstaculos a goce. Por € contrario,
Lacan sostiene que “Incluso cuando los recuerdos de la represion familiar no fueran
verdaderos habria que inventarlos y uno no se priva de hacerlo [...]. El impase sexua secreta
|las ficciones que racionalizan el imposible del que proviene” .

Si habria que inventarlos incluso aunque no fueran verdad es porque recubren una punta de
real: la imposibilidad que radica en la disarmonia del hablante con €l sexo. Asi, entre real y
ficcion hay una doble relacion: estas provienen de agquel pero, a su vez, su funcion es

racionalizar esta imposibilidad. Las ficciones familiares son un tratamiento fantasmético y

% Cooper, D., (1971) La muerte de la familia. Buenos Aires: Paidés. 1972.

“Laing, R. D., (1971) El cuestionamiento de la familia. Buenos Aires: Paidés. 1972.

® Deleuze, G. y Guatarri, F., (1972) El Antiedipo. Barcelona: Barral editores. 1974, p. 28.
® Lacan, J., (1973) Television. Otros escritos. Buenos Aires: Paidds. 2012, p. 558.



sintomético de la ausencia de relacion sexua. Es eso mismo lo que las torna necesarias
prescindiendo de su veracidad.

A partir de las modalidades | 6gicas lacanianas podriamos formular que la experiencia analitica
evidencia que laficcidn familiar es necesaria — no cesa de escribirse”— porque le da sentidos a
lo imposible —*no cesa de no escribirse”— del sexo. Muestra también una funcién de marco,
que alanay obstaculiza en diversas proporciones €l acceso del sujeto a los objetos fuera de
ella; es decir, en qué medida abrié el campo de lo posible — cesa de escribirse”—y puede hacer
algo con las contingencias — cesa de no escribirse’— de los encuentros.

La idea de “liberacién” supone que la falla en € goce se debe Unicamente a la “represion
socia-familiar”. De alli que puedan generarse diversas denuncias sobre el “robo del goce” que
alientan lailusion de laarmonia perdiday recuperable de un goce todo. A diferenciade ello, €l
psicoanalisis ensefia que dicha falla es inherente al trauma-agujero que € lengugje infringe a
viviente y que las invenciones sociales que pretenden regularla no son sino semblantes que

constituyen modos de tratamiento del mismo.

Tradicidon einvencion

Ahorabien, sefialar el caracter necesario de laficcion familiar no implica desconocer sus crisis
y mutaciones. Ya desde “Los complejos familiares en la formacion del individuo” de 1938,
Lacan sefialaba las modificaciones del orden familiar producidas por €l declive de la imago
paterna. Emil Durkheim advertia en su texto La familia conyugal que ésta era una contraccion
de la familia patriarcal, aquella que comprendia a padre, la madre y todas las generaciones
sdlidas de ella. Por € contrario, la familia conyugal se reduce solo a marido, la esposay los
hijos menoresy solteros:

[...] estamos en presencia —sefidlaba en 1892— de un tipo familiar nuevo, porque los
unicos elementos permanentes son el marido y la esposa, y todos los hijos abandonan

tarde o temprano la casa paternal...]"."

" Duekheim, E., (1892) La famille conjugale. Les classiques des sciences sociales. Quévec. 2002, p. 4.



Asi, Lacan encuentra que a la luz de un examen comparativo resulta evidente la profunda
remodelacion que condujo a la institucion familiar desde sus formas mas arcaicas hasta la

actual. Pero aclara:

No somos de aquellos que se afligen ante un supuesto relgjamiento del vinculo familiar
[...]. Pero un gran nimero de efectos psicolégicos nos parecen derivarse de un declive
social delaimago paternal...]. Seacual fuera su porvenir, este ocaso constituye unacrisis

psi col bgica. Quizés deba relacionarse con esta crisis la aparicion del propio psicoandlisis.®

En los afios sesenta prolonga esta perspectiva al constatar el fracaso de las utopias
comunitarias y destacar la funcion de residuo de la familia conyugal en la evolucion de las
sociedades. Si la familia en su forma més amplia se redujo a la paregja conyugal revela lo
irreductible que requiere una constitucion subjetiva, y explica e fracaso de aguellas utopias
gue pretendian reemplazarla: la relacion con un deseo que no sea anénimo. Es conforme atal

necesidad que se juzgan las funciones de lamadre y del padre:

De la madre: en tanto sus cuidados llevan la marca de un interés particularizado, aunque
lo sea por la via de sus propias carencias. Del padre: en tanto su nombre es el vector de

unaencarnacion dela Ley en el deseo.’

De este modo, no solo se pone de manifiesto la dimension residual de la familia
contemporanea sino que asimismo deja abierta la posibilidad de que las funciones aisladas
como “irreductibles’ puedan encarnarse de maneras diversas ala parejatradicional.

En este sentido, €l siglo XXI presenta una vertiginosa aceleracion de las configuraciones
familiares. Constituye un cambio inducido por la crisis de la familia patriarcal tradicional,™
aquella en que e hombre proveedor sostenia la autoridad sobre las mujeres y sus hijos

8 Lacan, J., (1938) Los complejos familiares..., op. cit., pp. 71-72.

% Lacan, J., (1969) Nota sobre el nifio. Otros escritos, op. cit., p. 393.

10 Cf. Castells, M., (1999) El fin del patriarcado: movimientos sociales, familia y sexudidad en la era de la
informacién. La era de la informacion. Economia, sociedad y cultura. Tomo II: El poder de laidentidad. México:

Siglo veintiuno. 1999.



manteniendo la unidad familiar. Modelo que dominé la organizacion social, € derecho, la
produccion y la cultura secularmente, afirmado en la pareja heterosexual .

Esta crisis ha sido producida por el capitalismo y la incorporacién de las mujeres en €
mercado del trabgjo, pero también por la ciencia, desde la creacién de la pastilla
anticonceptiva (que acentla la separacion entre sexualidad y reproduccion), las técnicas de
fertilizacion, hasta las més recientes manipulaciones genéticas.™* La ciencia ha emprendido
una deconstruccion de la maternidad al fragmentarla entre los évulos y € Gtero, los cuales
pueden tornarse mercancias que se compran, alquilan o prestan, combinandose en diversas
proporciones. Se constata asi la separacion, cada vez mas radical, entre procreacion y
sexualidad, pero no con el argumento de disfrutar mas de la segunda (como lo fue en el siglo
XX con la pastilla anticonceptiva) sino para obtener el dominio cientifico de la primera.

A su vez, laclinica actual presenta muchos sujetos que desconectan sus sintomas de cualquier
discurso o historiafamiliar, sumergidos en un pragmatismo de los vincul os donde eval lan solo

S unarelacion “sirve’, “suma’ 0 si conviene mejor “soltarla’. Las familias devienen en esta
via un artificio listo tanto para armarse y ser usado como para disolverse o descartarse. Le
otorgan a estas configuraciones, inestables y mdviles, un carécter reticular més que de
conjunto cerrado.

Esto no implica la desaparicion de la familia conyugal tradicional pero si demuestra
claramente e fin de su hegemonia frente a la multiplicidad creciente de nuevos modos de
montgjes familiares que son paralelos a la crisis del matrimonio como institucion. Se constata
la dificultad creciente del sujeto contemporaneo para enlazar la vida amorosay sexua con €l
trabgjo y la familia. El retraso en la formacion de familias, sus fragilidades, rupturas y
reconfiguraciones sucesivas, la multiplicacion de hogares unipersonales o de un solo
progenitor, indica latendencia a una diversificacion en acelerado aumento.

A diferencia de los afios setenta, cuando se proclamaba su disolucién, hoy resulta progresista
reivindicar el derecho a formar una familia prescindiendo del modelo patriarcal-heterosexual.
Esto separa mas radicalmente no solo reproduccion y sexualidad sino también las funciones
materna y paterna de la sexuacion. Estas nuevas modalidades de ensamblado familiar ponen
en cuestion las categorias clasicas y nos interrogan sobre los modos en que se anudan. Nunca

1 Cf. Ariés, Ph. y Duby, G., (1987) Secretos de familia. Historia de la vida privada. Tomo 9: Lavida privada en
el siglo XX. Madrid: Taurus. 1991.



como en la actualidad se ha hablado tanto de “armar” una familia, 0 que pone de relieve su
caracter no solo de montaje sino también de puzze que debe resolverse de manera singular, sin
contar con los ideales tradicionales.™

Si @ surgimiento del psicoandisis responde a la gran neurosis del siglo XX tendréa que saber
interpretar en el nuestro los sintomas resultantes de las invenciones que introducen una
ampliacién y diversificacion inusitada del concepto de familia, cuyos limites y contornos adn
son dificiles de precisar. Una época gque se caracteriza por ubicar, en el lugar vacante de los
significantes amos tradicionales, la pluralizacién de los S1 en & mercado. Constituye un
tratamiento nuevo en donde las identidades proliferan, se multiplican, fundando comunidades
que reclaman su derecho ala diferencia. La manera en que se anudan o desanudan las familias
se torna cada vez més singular y menos orientada por los discursos establecidos. Asi, €
capitalismo y la voracidad del consumo tienen una funcién de destruccion creadora: horadan
la tradicion y hacen proliferar una nube de nuevas formas de lazos més inestables y
cambiantes.

Por su parte, las ficciones judiciales intentan, siempre rezagadas, ordenar la confusion, cuando
no terminan contribuyendo a su amplificacion. El sujeto contemporaneo, habitado por €l
derecho a tener derechos, es propulsado —por ejemplo— a empuje psicologizante que
promueve la generalizacion y estandarizacion del trauma. Sin embargo, tal como sefiaa el
fil6sofo italiano Roberto Espésito, resulta necesario oponer |o comunitario a lo inmunitario.™
Este Ultimo constituye un sistema de seguridad y evaluacién que en su blsgueda de patologias
encubiertas puede hacer siniestro |o banal, ali donde los aparatos de proteccion judicia de las
victimas de diversos conflictos familiares resultan los auténticos victimarios.

Otras ficciones alientan la crianza de nifios con “género neutro” promoviendo la ilusion de
autoengendramiento. Nos muestran asi un nifio cada vez menos sujetado al deseo que lo
engendré y sobre el que, a su vez, recae todo € peso no solo de tener que crearse un Sexo Sino

asu familiamisma

12 Sobre este punto ver Laurent, E., (2006) Las nuevas inscripciones del sufrimiento del nifio, y Laurent, E.,
(2007) El nifio como reverso de las familias. El goce sin rostro. Buenos Aires: Tres Haches. 2010. Ver también
Fanjwaks, F., (2013) Real, simbdlico e imaginario de la familia. Virtualia. Revista digital de la Escuela de la
Orientacion Lacaniana N° 26. Afio XI1. Junio de 2013.

3 Egpésito, R., (2002) Inmunitas. Proteccion y negacion de la vida. Buenos Aires: Amorrortu. 2009.



¢Doénde ubicar entonces a la familia? En 1977 Lacan comenta el trabajo del antropdlogo
britanico Rodney Needham, autor y compilador de la obra colectiva El parentesco en
cuestion.* Este debate merece ser evocado también porque retorna, de algiin modo, en la obra
del antropdlogo francés Maurice Godelier Metamorfosis del parentesco.”® Para éste, la
“homoparentalidad” es un movimiento irreversible, implicando una drastica disolucion de los
patrones de parentesco tradicional es a medida que se desprenden del matrimonio heterosexual .
Los cuestionamientos al parentesco de Needham y Godelier coinciden en que objetan la tesis
de Levi-Strauss —expresada en Las estructuras elementales del parentesco- sobre la
universalidad de la prohibicién del incesto como garante de la exogamia. Hay asi, para estos
autores, comunidades en donde las prohibiciones sexuales no promueven la exogamia. Esto
demostraria que € tabu del incesto no seria un rasgo inmutable de todas las sociedades, asi
como tampoco que € intercambio de mujeres entre los varones congtituiria un rasgo universal
en |os sistemas de parentesco.

Lacan encuentra “justificada’ laidea de poner en cuestion al parentesco,

[...] por larazdn de que comporta en los hechos una variedad mas grande gque lo que los
analizantes dicen. Pero lo que sigue siendo completamente sorprendente, es que los
analizantes, ellos, no hablan sino de eso. La observaciéon incontrastable de que €
parentesco tiene valores diferentes en las diferentes culturas no impide que la
machaconeria por parte de los analizantes de sus relaciones con sus parientes, proximos

ademés, es un hecho que € analista tiene que soportar.’®

Si no hablan més que de eso, para Lacan, es porgue “sus parientes proximos le han ensefiado

lalengua” (Ibidem). A diferencia de un antropdlogo, que la concibe en funcion de las

¥ Needham, R., (1977) La parenté en question. Paris: Ed. Seuil. 1977. Cf. también Needham, R., (1984) La
transformacion de los sistemas prescriptivos en Indonesia oriental. Tylor, E. y otros, El parentesco. Textos
fundamentales. Buenos Aires. Editoria Biblos. 2012.

> Godelier, M., (2004) Métamorphoses de la parenté. Paris: Fayard. 2004. La concepcion de este autor sobre la
familia puede leerse también en Godelier, M., (2000) Cuerpo, parentesco y poder. Quito: Ediciones Abya Yala
2000, y Godelier, M., (2007) En & fundamento de las sociedades humanas. Buenos Aires. Amorrortu. 2014.

18 |acan, J., (1976-77) “El seminario, libro 24. L’insu que sait de I'une-bévue s aile & mourre”. Clase del 19 de
abril de 1977. (Inédito).



relaciones de alianza y parentesco formales presentes en una determinada sociedad, para un
psicoanalista la familia estd en la lengua y se remite al modo en que un analizante -en
singular- habla de y es hablado por su familia, en tanto se considera un resultado de ellay
lleva las huellas de sus modos de goce. No hay por lo tanto lalengua universal, hay lalengua
materna, hay lalengua de familia pero también, fundamentalmente, en todas sus resonancias,

€Ccos Yy equivocos absolutamente singulares.

Secr etos, silencios y obscenidad

Podemos distinguir o necesario de la ficcion familiar de las diversas novelas y versiones que
se tgjen en ela. Los encuentros y desencuentros, € peso de los ideales o los sintomas
parentales, pero también las prohibiciones, los silencios y tabues que forman la trama de un
analisis. Estos son los capitulos censurados de la historia o rellenados con embustes, |os cuales
pueden hacer emerger —como la clinica lo demuestra— lo siniestro en € seno de lo mas
familiar. De todos modos conviene diferenciar cuidadosamente taceo de sileo; 10 que no se
dice, lo que se calla, y lo mudo del goce que habita en los lazos familiares.

En “El seminario 24", Lacan sefiala que lalengua es una obscenidad: lleva las marcas y las
resonancias del goce de quien la trasmite: es la “otra escena’ obscena, la “obtrescena’
(I"obtrescéne)™’ del parentesco en donde podemos ubicar su relacion con el goce y los
“secretos’ de familia. Podemos hallar esta perspectiva formulada anteriormente en la

“Conferencia en Ginebra sobre el sintoma’:

Los padres modelan al sujeto en esa funcion que titulé como simbolismo [...] la manera
en gue le ha sido instilado un modo de hablar, no puede sino llevar la marca del modo

bajo el cual o aceptaron los padres]|...].*8

7 Lacan, J., (1976-77) “El seminario, libro 24...”, op. cit.. Clase del 19 de abril de 1977.
18| acan, J., (1975) Conferencia en Ginebra sobre el sintoma. Intervenciones y textos 2. Buenos Aires: Manantial,
p. 124



Pero a su vez, como lo sefiala J.-A Miller: “Lafamilia estéa esencialmente unida por un secreto,
por un no dicho [...]: de qué gozan el padre y la madre”.’® El parlétre nace de dos que se
mal entienden, que no hablan la misma lengua.’

El factor libidinal es el encuentro con la carga de goce gque habita en esas palabras. Ella es su
poder de impacto, oficiando asimismo como la camara de resonancias sobre la que opera la
interpretacion psicoanalitica a explotar el malentendido por el malentendido.

Lo gque hace a un padre merecedor del respeto es que su pere-version, por la que toma a una
mujer como causa de su deseo, no sea la normalidad sino el “justo no dicho”.?* Hay por lo
tanto una dimension necesaria también en € secreto. Pueden constatarse los estragos de
aquellas familias que albergan la pretension de decirlo todo, irrupciones de un exceso que
opera como lastre inhibitorio para €l sujeto. La anulacion de cualquier velo o posibilidad de
equivoco cristalizan sentidos gozados cuyos efectos devastadores pueden comprobarse tanto
en la clinica de la neurosis como en la de la psicosis. Podemos oponer entonces el “justo no

dicho”, como bien-decir, ala obscenidad ligada ala exigencia de mostrarlo todo

Destino familiar o singularidad

Somos hablados por nuestras familias y, haciendo necesidad de la contingencia,® con sus
palabras se teje un destino. Un andlisis implica recorrer las ficciones pero € final no es su
triunfo, revela més bien la impotencia de éstas frente a la opacidad de lo real.. La salida de
un andlisis implica situar un punto no familiar, una singularidad. Asi propone leer Jacques-

Alain Miller laidentificacion al sintomadel final del andlisis:

9 Miller, J-A., (1993) Cosas de familia en el inconsciente. Introduccion a la Clinica Lacaniana. Barcelona:
ELP. 2006, p. 341.

2 Cf, Lacan, J., (1980) El malentendido. Clase del 10 de junio de 1980. (Inédito).

2L Cf. Lacan, J., (1974-75) “El seminario, libro 22. RSI”. Clase del 21 de enero de 1975. (Inédito).

22 |_acan, J., (1975-76) El seminario, libro 23. Le sinthome. Buenos Aires: Paidds. 2007, p. 160.

2 Cf. Miller, J-A., (2007-2008) Sutilezas analiticas. Buenos Aires: Paidds. 2011, p. 135.



Le doy aqui a identificarse con su sintoma €l valor de reconocer su identidad sinthomal ...
Identificarse con eso, ser su sinthoma, es liberarse, después de haberlos recorrido, de las

escorias heredadas del discurso del Otro.?*

No setratayaalli del Otro sino del Uno, mas alé del inconsciente smbalico y sus efectos de
verdad; escorias en donde reside su dimensién mas real. Hay que ir del inconsciente al Une-
bévue para poder servirse del padre y saber desembrollarse “de” y “con” los semblantes
familiares. Poder inventar un uso posible para aquellas marcas, luego de haberlas vaciado del
sentido que portaban.

No es posible ser nostélgicos ddl padre, la madre o la familia de “antes’, ni apocalipticos con
respecto a su futuro. Pero tampoco creyentes en su progreso. Como Lacan nos advierte: no hay
progreso para € ser hablante, damos vueltas en redondo, bordeando un agujero. Es el agujero
de la ausencia de relacion sexua en torno a cual se construyen las ficciones, los lazos y los
ordenes familiares, siempre sintométicos pero necesarios. Habra que seguir atentamente sus
mutaciones para leerlosy saber hacer con ellos.

% Miller, J-A., (2006-2007) El ultimisimo Lacan. Buenos Aires: Paidés. 2013, p. 140.



