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A modo de introducción 

 

Lo primero que nos llamó la atención al leer el título de nuestra investigación fue la coma. 

Vino a la memoria la famosa frase atribuida a Julio Cortázar: “la coma, esa puerta giratoria del 

pensamiento” [citado por Casa Hispana, 2013], a partir de la cual nos preguntamos acerca de 

qué valor darle en este título.  

Sabemos por el diccionario de la Real Academia Española que la coma no solo tiene un valor 

de pausa, sino también efecto de yuxtaponer. En este sentido su función gramatical es unir dos 

o más elementos lingüísticos contiguos del mismo nivel jerárquico, sin partículas intermedias 

que los relacionen. [RAE, 2017, Vd.] 

Miller concuerda con la segunda función de este signo ortográfico y en su texto, Un esfuerzo 

de poesía [2016, p. 249], expresa que la coma en un título es un operador amable, ya que no 

interpone sino que yuxtapone. Es decir, que pone una cosa junto a otra sin interposición de 

ningún nexo o elemento de relación, lo cual no desentonaría con nuestra época.  

El título nos invitó, en tanto practicantes del psicoanálisis, a pensar en las posibles maneras e 

invenciones a las que recurren algunos chicos y algunos niños para hacer lazo en la época en 

la que impera el pseudo discurso del capitalismo. Época en que los semblantes de antaño 

cayeron y la soledad y el desamparo se hicieron más patentes. “Chicos malos”, “niños solos”, 



yuxtapuestos; como opciones ubicadas en un mismo nivel jerárquico, a partir de la coma, 

¿podrían constituirse en una opción más para los sujetos de nuestra época?  

En este contexto, nos preguntamos sobre los significantes “Chicos malos” “niños solos”, 

¿Cuál es su estatuto y funcionamiento?, así como la posibilidad de que éstos cobren el estatuto 

de modos de hacer con el malestar en la cultura, con el goce propio y la soledad estructural. En 

la vía de dar alguna respuesta a estos cuestionamientos, comenzaremos por cernir algo de 

estos significantes en nuestra época y su horizonte, preguntándonos ¿de qué soledad y de qué 

maldad se trata, con relación a los asuntos de familia? 

 

 

Soledades: ¿de qué estofa la soledad de cada quién? 

 

La soledad ha sido objeto de reflexiones y composiciones de muchos escritores, poetas y 

artistas, pero ¿de qué hablamos cuando decimos soledad? Podemos responder que hay la 

soledad con el Otro, con el semejante, pero también sin el Otro. Siguiendo a Ana Aromí 

[2015], podemos decir que la soledad del neurótico, que implica al Otro, oculta lo 

acompañado que está el sujeto por el objeto del fantasma. En este caso el sujeto está solo, y sin 

embargo acompañado por su síntoma o su fantasma, que es un modo de responder a lo real de 

la no relación sexual. Pero, por otro lado, encontramos también una modalidad de soledad 

vinculada a un goce autista, que no hace lazo.  

La época actual promueve modos de goce solitarios vinculados a la circulación de objetos del 

mercado. Objetos con los que los sujetos pretenden cubrir la falta en ser; renunciando así al 

lazo con el Otro, que siempre entraña un enigma, un conflicto y un impasse. Hoy vemos 

múltiples expresiones de esta soledad, chicos pegados a los gadgets, goces solitarios en el ver, 

comer, comprar, etc. Híper conectados, llenos de cosas y objetos, pero también cada vez más 

solos, podría ser el axioma de los sujetos hoy. 

De modo que ante un niño “solo”, es necesario ubicar, en su singularidad, qué goce tiene 

lugar, en un contexto en el cual la oferta del mercado dificulta más que en otras épocas, situar 

de qué soledad se trata. 

 

 



Del mal, a la maldad 

 

La maldad habita en el origen del lazo social, efecto del enredo pulsional en tanto satisfacción 

del sujeto. Freud nos advertía en su texto de 1930 “El malestar en la cultura”, que el humano 

no es un ser “amable” a causa de la cuota de agresividad que viene aparejada con la pulsión, 

por lo que considera, que una civilización se construye producto de someter la agresividad, la 

destrucción y la crueldad propias del ser humano. [Freud, 1930] 

Partiendo de las conceptualizaciones de Freud, Lacan hace sus propias elaboraciones respecto 

de la agresividad y la pulsión en su artículo “La agresividad en psicoanálisis”. Miller se ocupa 

de este trabajo y “subraya que Lacan” toma el concepto kleiniano de posición depresiva en la 

que el sujeto se identifica con un objeto malo interno. Destacando que Melanie Klein entendió 

la estructura paranoica del yo más allá de la imagen del semejante. También señala, en este 

texto, el “extremo arcaísmo de la subjetivación de un Kakón” [Miller, 2011: 136-137], 

precisando que más allá de las identificaciones con la imagen del otro, habría una relación con 

un objeto malo inimaginable. En este sentido, Silvia Elena Tendlarz nos recuerda que Lacan 

utiliza el significante “Kakón” (del griego: malo, desgracia, dolor) para nombrar lo real del 

goce en sus primeras elaboraciones, cuando aún no había conceptualizado lo real. [1988]  

Cuando Lacan comienza a sistematizar su teoría de lo simbólico, lo hace devaluando la 

dimensión de lo pulsional que fuera central en la teoría freudiana. Sin embargo, como señala 

Eric Berenguer en su texto Discurso y vínculo social [2008] progresivamente y a partir de las 

exigencias de su clínica reconsidera el concepto de lo simbólico e incluye en él a la pulsión. 

Así, en el Seminario V sostiene que no-todo se puede simbolizar, por ende algo queda como 

resto. A ese resto, que también funciona como punto de partida del deseo, Lacan lo llamó 

goce. [Berenguer, 2008] 

Ya en su Seminario 7 Lacan ubica lo pulsional como central. El principio del placer aparece 

como una barrera frente al goce y establece una oposición entre la homeostasis del placer y los 

excesos constitutivos del goce. Ubica el bien del lado del placer y lo malo del lado del goce, 

siendo el síntoma la evidencia del carácter estructuralmente disarmónico de la relación al 

goce. Es con su síntoma, que el sujeto enuncia que el goce es malo. [Lora, 2016]  

En este mismo seminario, Lacan también añade una consideración de orden topológico: “lo 

más exterior llega a ser lo más interior, a la par que conserva –esto es lo paradójico- un 



carácter de exterioridad, pero de exterioridad íntima” [citado por Miller, 2015: 48]. Y en esta 

misma línea, Miller, en su texto Extimidad, dice que en lo más íntimo del sujeto hay algo 

extraño a él, le es extraño a la vez que le concierne, es como un núcleo que le es inalcanzable 

y lo nombra vacuola de goce. [2010] 

Miller nos aporta una precisión más en este tema, al indicar que el Kakón es uno de los 

nombres del objeto como éxtimo. El ser golpeado en el exterior es el ser más íntimo del sujeto, 

no se trata de una proyección ya que “el Kakón es el ser del sujeto identificado al objeto como 

plus de goce” [citado por Tendlarz, 1988]. Entonces si el objeto plus de goce, autoerótico, 

encarna el goce como mal, es sólo a través del lazo social, en su acción sobre el otro, que toma 

la forma de maldad o crueldad. 

En este sentido, decir maldad o decir crueldad, es referirse a una modalidad de goce. 

Modalidad que reduce al Otro a otro y en ese sentido, a la condición imaginaria más radical: 

“o yo o el otro”; por lo tanto, a una condición de puro objeto. Sirviéndose del concepto del 

Kakón, Lacan explica el pasaje del mal a la maldad y del ejercicio de ella hacia el otro y/o 

también hacia uno mismo. [Citado por Tendlarz, 2004] 

En resumen, la subjetivación del Kakón, el desarrollo del goce en lo real y el objeto a como 

plus de goce; son las conceptualizaciones que dan soporte a pensar el mal, un Kakón, como 

algo estructural en el sujeto.  

 

 

Chicos malos, niños solos: asuntos de familia 

 

La familia, como institución, ha sufrido diferentes transformaciones como efecto de los 

cambios políticos, económicos y socio-históricos que se han desarrollado a lo largo de las 

épocas. De este modo, el Otro social reinante, influye en las diferentes maneras en las que se 

conforman las familias y los lazos familiares. 

Al respecto, el psicoanálisis desde sus inicios reveló que no hay un lazo “natural” entre madre 

e hijo o entre padre e hijo, sino relaciones históricas e historizadas, que constituyen una 

verdadera matriz que marca a cada sujeto. Cuando hablamos de familia estamos hablando de 

una compleja estructura de relaciones simbólicas que muchas veces trascienden los lazos de 

sangre.  



Para que las funciones madre y padre sean tales, es necesario algo más que engendrar un hijo, 

es necesario que opere una atribución subjetiva por parte de los padres, pero también es 

necesario que los hijos consientan a ella. De modo que, sea cual fuere la forma que tome la 

familia actual y las funciones que hoy le toque realizar, para los psicoanalistas lo esencial en la 

función de la familia es: 

 

[…] lo irreductible de una transmisión que es de un orden diferente de la de la vida según 

las satisfacciones de las necesidades, pero que conlleva una constitución subjetiva, lo que 

implica la relación con un deseo que no sea anónimo. [Lacan, 2012: 393] 

 

La transmisión que se juega en una familia, es una transmisión anudada a la función del deseo, 

uno que no sea ni anónimo ni universal, el cual requiere estar encarnado en alguien particular, 

lo que posibilitará la constitución de un nuevo sujeto. De este modo, la función de una familia 

es la de transformar un organismo vivo en un sujeto humano, es decir un sujeto del deseo, a 

partir de “darle un lugar simbólico, un lazo de parentesco, una posición en las generaciones y 

una identidad civil”. [Spurrier, 2011] 

La familia, entonces, transmite algo del orden de la ley y del deseo (simbólico), pero también 

transmite algo del orden del goce, del mal y del Kakón (real), presente por estructura en el 

sujeto y en los lazos que teje con el otro. Al respecto, Lacan en su seminario La angustia, 

retomando a Freud, y señala que en lo simbólico hay un real, que se constituye en un agujero, 

quedando lo real dentro de lo simbólico, pero no subjetivado [2007]. A esto Freud lo 

denominó lo siniestro, aquello familiar pero sin embargo extraño y que remite al goce propio e 

irreductible imposible de tramitar por la vía simbólica.  

Lo siniestro, entendido como maligno nos remite a ese punto de real en lo simbólico, el 

Kakón, presente también al interior de los asuntos de familia. Aspectos que –en la clínica– se 

escuchan en el discurso de los sujetos al referirse a tramas familiares que involucran algo de la 

circulación de un goce secreto, prohibido o transgresor, en relación a un Otro. Entonces, situar 

en la clínica lo sintomático de lo malo, permitirá ubicar la punta de la madeja, para comenzar a 

desenredar algo del goce propio enlazado a los lazos familiares. 

Hoy, época en que el Otro no existe, como la calificó Miller [2005], llegan a la consulta –cada 

vez más– niños y adolescentes paradójicamente, inmersos en una soledad llena de objetos que 



la tecnología pone al alcance de sus manos, o bien, anclados en una maldad que imposibilita 

hacer lazo. Ambos aspectos dan cuenta de la dificultad de estos sujetos de hacer con el goce 

que los habita, pero también de la dificultad de sus padres para transmitir algo del orden de un 

límite y un deseo, que les permita una inscripción simbólica y la posibilidad de tramitar algo 

de este goce. 

“Chicos malos”, “niños solos” pueden ser significantes con los que el Otro (familiar, escolar, 

social, etcétera) califica a los niños y adolescentes que presentan alguna dificultad para 

sostener un lazo. Pero, por otro lado, se trata de modos de goce que no pueden reducirse a 

categorías diagnósticas ni a propuestas educativas, en tanto dan cuenta de aspectos 

constitutivos a la condición de ser hablante, como hemos ubicado anteriormente.  

Estos nombres de goce pueden articularse y entrampar la posición subjetiva de niños y 

adolescentes, por ejemplo: solo, malo; solo y malo o por malo, solo. Fijando dicha articulación 

un modo de gozar singular: aislamiento, desinterés por el lazo con el otro, sujeción a las 

pantallas, agresión al otro diferente, bullyng, etcétera.  

Podríamos pensar, la soledad, cuando se manifiesta en la vertiente del aislamiento, y la maldad 

en su dimensión de agresión o acto; como respuestas sintomáticas a lo real de la no relación 

sexual. En tanto respuesta, ambas posiciones pueden constituirse, paradójicamente, en un 

“arreglo” ante la falta estructural, como un modo de hacer con lo insoportable, y posiblemente 

hacerse un lugar en relación al Otro. 

Sin embargo, la contracara de este arreglo es la segregación. Pues si hay “chicos malos”, 

habrán “buenos chicos”, distinción con la que las instituciones, procuran dejar por fuera lo 

diferente. Miller en su seminario Extimidad, señala que la segregación recae sobre el modo de 

gozar (diferente) del Otro, produciendo a su vez la segregación del propio sujeto. [2010] 

Ya en la “Proposición del 9 de octubre de 1967”, Lacan advertía al respecto: la segregación es 

“estrictamente efecto del discurso de la ciencia, si bien le es correlativo” [2012: 276], en tanto 

el discurso capitalista empuja a la lógica del para todos, segregando la diferencia y por tanto 

no tolerando los modos de vida distintos. 

Así, la segregación es producto de la relación, entre el avance de la ciencia y las consecuencias 

en las estructuras sociales a causa de su progreso, que hace de ella el amo moderno, que 

dispone de un modo de ser y de producir un tipo donde las particularidades de cada uno y de 



su grupo étnico y social desaparecen [Lacan, 2012]. En palabras de Ana Rurth Najles, esta es 

otra manera de decir que el Otro no existe: 

 

[…] interpretamos este camino de la segregación como la pérdida del estatuto de ser 

hablante, para caer en el estatuto del objeto de manipulación, por parte del mercado; 

objeto plus de goce homologable a cualquier objeto producido por la tecnología. [Najles, 

2000: 26] 

 

Este estatuto del sujeto como objeto plus de goce, promovido por el amo actual, nos conducen 

a pensar también en el modo en que algunas familias ubican a los niños o adolescentes, como 

objetos sobre quienes recae cierta maldad o crueldad. Aspectos que la prensa tanto escrita 

como visual muestra de manera descarnada. 

 

 

La apuesta del psicoanálisis 

 

En este contexto, se puede pensar en la maldad de los chicos o en la soledad de los niños como 

síntomas en relación al discurso y mirada evaluadora del Otro, que determina –en función de 

estándares comportamentales– lo que es esperado, conveniente o funcional al lazo entre los 

sujetos.  

El psicoanálisis irá en otra dirección, lo hará a contramano de este discurso, evidenciando - 

una vez más- ser su reverso. En este contexto, el analista ofrece su presencia para que el sujeto 

pueda ubicar algo de la soledad y del mal estructural, sin caer en el desierto o la desesperanza. 

En tanto el goce pueda acotarse en un análisis, habrá posibilidades de hacer un otro arreglo 

con el propio goce, quizás, más amable.  
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