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Secreto

El peso de lafamiliaen el destino del sujeto es abordado por Lacan en diferentes momentos de
su ensefianza. En Los complejos familiares, escrito en 1938, establecio que la familia era
primordial en la transmision de las estructuras culturales. EI matrimonio aparecia como acto
significante signado por €l intercambio de palabras. Lo simbdlico era una legalidad a la que
refiere latransmision en esta época.

La transmision como concepto tomard otro giro en los afios 70, cuando Lacan escribe la“Nota
sobre € nifio”. J. A. Miller, regresa sobre la Nota y dice que, siendo un texto escrito desde la
perspectiva del sintoma, lleva a reconstituir lo que seria la segunda perspectiva en la
ensefianza de Lacan, la perspectiva del sinthome.! Giro que desplaza € privilegio de lo
simbdlico alaproblemética del gocey, del sujeto del inconsciente, a parlétre.

En la Nota, Lacan dice que lafamilia conyugal se encuentra en estado de residuo. Es decir, se
encuentra en estado de objeto a 'y en eso consiste |o irreductible de su transmision. Para Lacan
la madre debe tener un interés particularizado hacia €l hijo, y € padre debe sostener una
encarnacion de la ley en el deseo. Pero, advierte Miller, no se trata de una exaltaciéon de la
funcion paterna en la metéfora, sino de una indicacion de que en la familia se trata de una
matriz de funciones que son semblantes (itdlicas nuestras).

La férmula de la metéfora paterna es una relectura del Edipo freudiano. Introduce en los
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embrollos familiares un elemento enigmatico: € goce femenino que, en la formula, aparece
bajo la sigla DM y alude a “campo del goce femenino, €l goce del Otro, que anida en toda
unidad familiar”, como dice Miquel Bassols en |os textos preparatorios a Enapol VIII.% La
familia, como toda institucion humana, es un aparato que regula el goce, lo refrenay, mas alla
de esta funcion, resguarda lo innombrable que esconde € goce de la mujer. En efecto, en la
Ultima ensefianza de Lacan, e goce femenino aparece como principio del régimen del goce
como tal. Goce no edipico, fuera de la estructura significante y referido al acontecimiento de
cuerpo. Hay en é una parte no afectada por la castracion y que, por ello, escapa al proceso de
prohibicién. Porcidn de goce, por tanto, no sometidaa Nombre del Padrey alaley. Si setrata
de un indecible por estructura, no tiene que ver con laimpotencia sino con laimposibilidad, es
el no cesade no escribirse, indice deloreal.

En “Cosas de familia en e inconsciente”® Miller sostiene que la familia esta unida por un
secreto, un deseo no dicho sobre qué gozan el padre y la madre, velo tendido sobre e goce
femenino. Este goce a menudo se encarna en €l nifio cuyo sintoma es tantas veces €l retorno de
la verdad de ese secreto. Si en el goce hay algo innombrable més adelante, cuando un sujeto
hable de su familia, hablard de encuentros con goces sustitutos, posibles, a partir de la
castracion introducida por € lenguaje. En efecto, frente a la relacion sexua que no existe,
quedan las suplencias, o que Lacan llama “...los medios, los puentes, las pasarelas, |os
edificios, |as construcciones que responden a hecho de que no hay relacién sexual”.*

En € giro de Lacan a partir de El seminario 20, el significante no solo tiene efectos de
significado, sino de afecto sobre el cuerpo y el sintoma deja de ser asunto de verdad; el sujeto
del que se trata no es ya el sujeto de la l0gica, sino € sujeto con un cuerpo, el parlétre.
Parletre que, en el texto citado de Bassols, es siervo del secreto del goce familiar. En
consecuencia, los embrollos de familia seran ahora abordados no desde la clinica del sintoma
en donde la lectura significante revelaba € secreto que anida en la familia por las vias del
desciframiento, sino desde la clinica del sinthome. Esta implica considerar: el goce particular

del ser hablante, lalengua y €l encuentro del significante con el cuerpo en e acontecimiento
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del cuerpo. Eslaclinicadel parlétre que absorbe la clinica estructural, tal como se desprendia
de una primeralectura de la Nota.

En efecto, € inconsciente en un primer tiempo era ficcién familiar, edipica, y traia la
satisfaccion por € sentido. Asi, en “Television”, Lacan sostiene que e inconsciente es
imaginario y mantiene el sentido en el lugar de la no relacion sexual; tanto es asi, que si los
recuerdos de la represion familiar no fuesen verdaderos, haria falta inventarlos. “Eso es €l
mito” —dice- “la tentativa de dar forma épica a lo que es obra de la estructura’.” En las
Conferencias en las universidades americanas, afirma que las personas inevitablemente
terminan por hablar de sus padres, de las formas como fueron criados, de su historia. Discurso
mitico, en e cual la verdad esperada por la via del sentido tiene estructura de ficcion, ficcion
lenguajera. Y en El seminario 20 leemos: “larelacion sexual, en tanto no anda, anda de todas
maneras gracias a...convenciones, prohibiciones, inhibiciones... efecto del lenguge’ y €
fantasma mismo aparece como suplenciaalarelacion sexua que no se dice.®

En su Ultima ensefianza, surge lo que M.-H. Brousse Ilama el inconsciente lacaniano, bateria
de significantes contenidos en lalengua. La causa deja de ser edipica: se atrapa a través de
pequefios trozos de real, cernidos en el encuentro contingente de un significante y un objeto, €l
UnRedl. Es en torno a ese encuentro que e sujeto construira su fantasma y sus ficciones,
ordenado sin embargo por el principio de la no relacion sexual. Los miembros de la familia
forman parte de la experiencia del sujeto, pero de un modo que ya no tiene que ver con €l

mito.”

Lalengua de familia

Es por efecto del significante, y més precisamente, por lalalengua que el carécter de lafamilia
se ve desnaturalizado. Lalalengua, que es cosa de familia. En ella se impregnan sonoridadesy
modulaciones que tocan el cuerpo del nifio y, en ella, se puede aislar como el deseo de los

padres se encarnd para cada uno en su forma de hablar: huellas y marcas de esos deseos. Si
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algunos dichos parentales enferman, es porque se asocian a un goce gue €l sujeto no puede
asimilar: es el acontecimiento de cuerpo.

Lafamilia es lugar de inmersién en un hervidero de lenguaje, propone Lacan en L insu, lugar
de aprendizaje de la lengua materna. Cuando el sujeto habla de esta familia en andisis, da
cuenta de su encuentro con el deseo del Otro, en lo que podia descifrar, y en lo que
permanecio de indecible. Y sobre esa lalengua se imprime el lenguaje con su gramética para
dar lugar alos mitos y las ficciones que cada uno fabrica. Ya Freud se refirio a la actividad
creadora de la neurosis en la infancia. “una particularisima actividad fantaseadora, que se
revela primero en los juegos infantiles y luego...se apodera del tema de las relaciones
familiares’” Y, sefialaba que hay algo que permanece oculto, referido sobre todo a “placer de
poner a la madre... asunto de suprema curiosidad sexual... en la situacion de... secretos y

enredos amorosos” .2

Variaciones sobrela familia

Privilegiar la version del nifio como respuesta a deseo o a goce de los padres corresponde a
dos diferentes momentos de la ensefianza de Lacan. El primero implica la problemética falica
y € funcionamiento de la metéfora paterna. Luego el estatuto del nifio se desplaza del falo al
objeto y la sexualidad femenina aparece como €l trasfondo previo y necesario al tratamiento
con nifios. La pregunta que concierne al nifio ya no es sobre el deseo de la madre, sino sobre
qué quiere una mujer. En el trabajo con el nifio se buscara que logre construir el fantasma que
lo habita: las ficciones funcionan como elementos reguladores y separadores y su rigqueza es
permitir a nifio construir unaversion vivible del objeto a.

En El seminario 16, a que nos vamos a referir, prima la probleméatica de lo rea y del goce'y,
en este seminario, Lacan define a objeto a como liberado. Se trata del nifio que, tomado en €
goce, cubre la falta de la madre ya no como idea (perspectiva de la metafora paterna) sino

como como objeto. Lafamilia se estructura a partir del lugar que ocupa €l nifio en tanto objeto
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de goce no solo de lamadre, sino de lafamiliay ain més de la civilizacién toda, lo que apunta
al Otro de la época, a sus demandas y sus excesos.”

Lo que define a una familia en la perspectiva del Seminario es e lugar que los padres
sostienen en relacion a saber, €l gocey el objeto, términos que le son ofrecidos al sujeto en las
palabras que lo determinan, y que encierran en su Seno encuentros con un goce inasimilable.
Lacan Ilama operacion misteriosa del objeto a, a la manera del sujeto para defenderse de la
hiancia radical introducida por e significante. El punto de partida es €l hecho de gque en €l
Otro hay unafalta absoluta que es de estructura, S(A/), punto gue ha orientado nuestro trabao
sobre la familia, sus ficciones y sus secretos. En tanto sistema de semblantes que intentan
ordenar el goce, lafamilia se revela como artificio subordinado a lainexistencia de larelacion
sexual. Bassols lo dice en €l texto citado: hoy las familias se reordenan siguiendo las derivas
delo real delano relacion sexual.

Para hacer con la fata hay dos vias, tal como Lacan plantea en el Seminario: agregar € goce
que faltaen el Otro —es la via perversa—, alo que opone famil, que escribe s(A), dimension de
las significaciones. Es la via del neurético que quiere completarse con una familia, pero para
hacerlo debe pasar por una mujer, lo que apunta a la problemética femenina y su correlato de
imposible.

Ficciones

L a pregunta que surge en este contexto es. ¢qué lugar paralaficcion? ¢Para el semblante, que
cubre ese rea del que partimos? A nivel de lo real, solo hay semblante, no hay relacion dice
Miller en De la naturaleza de |os semblantes. Semblantes, mitosy ficciones que cubren lo red
en €l origen de cada uno. Sin embargo, queda un resto, un real imposible de inscribir y que
apunta a encuentro fallido entre los deseos de cada uno en la constelacion familiar. Lo
advertia Lacan en “El maentendido”: “El parlétre en cuestion se reparte en dos hablantes...
gue no hablan la misma lengua. Dos que no se oyen hablar... que simplemente no se
entienden”. Y, refiriéndose a nifio que nace en este contexto, escribe: “Seamos en estos
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radicales: su cuerpo es el fruto de un lingje del cual una buena parte de sus desgracias se debe
aque éste nadaba en el malentendido... Eslo que heredan”.*°

Hay en efecto un malentendido radical en la constitucion de una familia, resultado de lo
imposible que aoja. Y frente a lo imposible, Lacan ordené siempre el decir, como propone
Miller. Ahi el lugar de las ficciones. ¢Qué entendemos por ficcion? “Es una fabricacion, una
produccion que lleva la marca del semblante. El lengugje tiene estructura de ficcion. Més adn,
el inconsciente tiene estructura de ficcidn de un real que no es otro que el goce que, € si, no
tiene estructura de ficcién”, dice Miller.™* Desde esta perspectiva proponemos que la familia,
con sus mitos y sus secretos, es ficcidn, esta sostenida por ficciones que dan sentido y a
mismo tiempo, encubren un goce subyacente. La familia como ficcidn, como trama simbdlica
imaginaria, con sus decires y silencios, permite soportar 1o real del goce, de ahi su
consistencia. Su mayor exponente es la novela familiar, que con su dosis de amor y rechazo
entre los miembros, velay devela un goce. Es en ese entramado en que surge la pregunta por
el deseo del Otro y las respuestas fantasmaticas que se construyen, version del goce de los

padres.

En lafamilia hoy: ¢quélugar paraficcionesy tradiciones?

Nos surge la pregunta por la consistencia de la familia en la época actual, en la que desfallecen
las tradiciones, se fragilizan las formas de autoridad y surgen versiones del padre més del lado
de la“dimision”, como propone Lacan a referirse a padre de Joyce. EIl Nombre del Padre de
la tradicion ha sido devaluado. Si colocado en |a vertiente del ideal posibilita el lazo social,
nos preguntamos por el lugar de las tradiciones en la hoy, cuando desaparecen los ritos de
paso que tenian la funcion de separar a un sujeto de la familia para vincularlo a una
comunidad més amplia. Hoy, las invenciones mas radicales, en ruptura con la tradicion, son
las que buscan ser reconocidas.

En efecto, para M.-H. Brousse en la época actual 1a fragmentacion del Nombre del Padre hace

vacilar la autoridad y empuja a un goce segregativo que caracteriza los nuevos lazos sociales.
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Brousse sigue la via abierta por el Ultimo Lacan para pensar |os desordenes de las familias en
la perspectiva de la “ parentalidad”, en la que no se trata mas del régimen edipico en el que la
ley velaba la no relacion sexual, pero la mantenia como perspectiva, y en € que la ficcién
aparecia a partir de la diferencia sexual. En el discurso hipermoderno se borra la funcién
tradicional de la diferencia entre los sexos y se modifica el parentesco como simbdlico. En
este contexto, € nifio ocupa €l lugar de objeto ya no como resultado de la transmision
simbdlica que ordena los linges, sino tomado en el delirio de los padres, al decir de Eric
Laurent y, desde ahi organiza la vida de las familias. La hipermodernidad ha modificado a la
familia como tal y ha revelado “el carécter ficcional de los lazos familiares’.* Proliferan
ficciones inciertas que alojan concepciones contradictorias sobre o que los padres quieren de
los hijos. A su lado, las nuevas ficciones cientificas no alcanzan a cubrir 1o qué es €l nifio en
tanto objeto. Se muestra la insuficiencia de lo ficciona en “dar cuenta del punto de real de lo
que es e origen subjetivo de cada uno” .2

Frente a estos fréagiles vinculos, vinculos “liquidos’, a decir de Bauman, ¢Qué lugar queda
para las ficciones familiares y para las tradiciones? ¢Qué arreglos sustituyen las tramas
edipicas? Proponemos que a desvanecerse la ficcion de la familia tradicional y ante la
proliferacién de modalidades nuevas para hacer familia, en la actualidad se trata mas bien de
lazos que deben inventarse y de nuevas ficciones a escribir. Como sugiere Laurent, a medida
gue desaparecen las tradiciones de antes y los puntos identificatorios que proporcionaban,
gueda la oportunidad.

Y ¢escribirlas de qué manera? La narrativa tradiciona ha sido sustituida por “el imperio de las
imagenes’. La mediacion simbalica resulta poco eficaz ante la intrusion de la técnica, de tal
manera que la imagen misma cobra una funcion significante. Sin embargo €l sujeto se muestra
impotente en llevarla a una trama simbdlica que |o anude: padece mas bien e desvanecimiento
de una ficcion visual fugaz. Se angustia en e intento de fijarla porque estd sumido en lo
instantaneo: e Snapchat, e Instagram, en las “historias’ como narraciones en imagenes que

duran segundos... ¢Son las ficciones de hoy con las que cuenta el sujeto para contarse?
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