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“[...] Jamas hablé de formacion analitica. Hablé de
formaciones del inconsciente. No hay formacién analitica,
pero del analisis se extrae una experiencia que es
absolutamente errado calificar de didactica”.!
Formacion entre “comillas”

A partir de la propuesta del eje 8, y teniendo en cuenta las reflexiones hechas en diversos
momentos por J. Lacan y J.-A. Miller ;como tomar el término “formacion del analista”,

destacando en especial el texto del epigrafe y sus consecuencias?
Lacan parte alli de una discusion sobre el pase para abordar la especificidad de la experiencia
analitica. No es casualidad que se refiera a la formacion, hay una relacion intrinseca entre ambos:
cuando forjo el dispositivo del pase, fue justamente con la finalidad de sacudir las jerarquias,

”2 Por eso

vaciando a la Escuela del peso del discurso del amo, el retorno a las viejas costumbres
se pregunta sobre lo que se ensefia y cuestiona, sobretodo, el término “didactico” que remite al
discurso del amo poniendo en juego siempre el ejercicio de un poder. A contramano de la I[PA, en
la Escuela fundada por Lacan no se trata de evolucion, ni de pedagogia, y mucho menos de
idealizacion de la figura del analista, con quien el analizante se identificaria al final. Por el
contrario, sabemos que la experiencia de un analisis produce desidentificaciones. Por eso se trata

de una experiencia disyunta de lo universal, sobreponiéndose a cualquier teoria® y fuera de la

realizacion de un ideal®.
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Aunque no se trate de una “didactica”, algo se ensefa y algo se aprende en esa experiencia: “se
aprende a aprender”, dice aun Lacan, a no tomar como referencia un saber ya listo, que viene de
afuera. Al mismo tiempo, la tnica cosa que se aprende como producto de esa experiencia, es lo
que se puede abordar de ese saber que ya estaba ahi antes de que lo supiésemos; solo se aprende
“como la cosa se produjo en su caso”. Es decir, no existe un conocimiento universal, un saber
acumulado que permitiria generalizar las soluciones encontradas por un sujeto al final de su
analisis. Por eso Lacan substituye “psicoanalisis didactico por “psicoandlisis puro”. De ahi la
precision introducida por J.-A Miller: “(...) no es analizando a los otros que se deviene
psicoanalista en el sentido de Lacan, sino analizandose a si mismo™, puesto que “un
psicoanalista es lo que resulta de un analisis™.

En “Variantes de la cura-tipo”, se destacan dos puntos fundamentales acerca de esta discusion:

“el psicoanalista debe saber ignorar lo que sabe™

y, con relaciéon a la formacion, lo mas
importante no es que los practicantes sean “mads introspectivos”, sino que “comprendan lo que
hacen”. Para esto, lo mas importante “no es que los institutos estén menos estructurados, sino

8 Es por lo que, al leer sus escritos, cada uno debe

que no se ensefie un saber predeterminado
poner algo de si, apropiarse de lo que lee y extraer de eso las consecuencias. Lacan anade a esta
reflexion que “el saber transmitido no tiene en si mismo un valor formativo”, dado que “el saber
acumulado en su experiencia incumbe a lo imaginario™, y es aqui donde el psicoandlisis
tropieza. Es necesario estar atento para no rendirse a construcciones faciles; un analizante no es

un personaje de una novela a ser construida por el analista, llenando lagunas, aunque su propio

relato, en analisis, desarrolle una novela familiar.
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Lacan nos trae una perspectiva similar al problematizar la cuestion del saber, que solo se daria a
partir del engafo del sujeto, por una elucubracion en que se le supone al sujeto un saber que lo
excede, al igual que al analista. Es evidente entonces, lo que un analisis no es: “Ninguna

pretension de conocimiento seria apropiada aqui, ya que ni siquiera sabemos si el inconsciente

tiene un ser propio, y por no poder decir ‘es eso’ se lo llamé con el nombre de ‘eso’ (...)""°.

Postular el engafio, el equivoco en el fundamento de la experiencia, permite también enfatizar la
docta ignorancia, la ignorancia metodica, poniendo el saber en la posicion de suposicion.'!

En psicoandlisis, se cuestiona también el término “formacion”, cuya etimologia evidencia su
caracter moldeador: “formacion” viene del latin formatio, que significa “dar forma”. Esa idea de

forma pertenece al imaginario, dice Miller, al resaltar “el término formacién en lengua alemana,
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Bildung, cuya raiz, Bild, significa imagen” . Una “formacion™ en su vertiente simbolica

enfatizaria la identificaciéon: un analista como resultado de su analista. Sin embargo, por el
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contrario, “el analista no resulta del analista, sino del andlisis”'” y “el analista debe ir en la

direccion de lo que no tiene formula™'

, es algo que se construye cada vez, uno por uno:

Nosotros queremos analistas que sean analizantes, analizantes perpetuos, que le arranquen
incesantemente al sujeto supuesto saber que no existe trozos de saber, tanto mas preciosos por ser
raros y singulares. Porque la via analitica no es la del gran niimero ni la de la estadistica, es la de
lo singular y del paradigma - la de lo singular y lo singular llevado a paradigma. Y entonces, si

son necesarios los slogans, el retorno a la clinica lo sustituimos de ahora en mas por el retorno a

lo singular®’.
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Esta afirmacion introduce una precision fundamental en nuestro campo: en psicoanalisis no hay
universal posible, deducido del axioma: “no hay relacion sexual”, lo que se deduce de la
constatacion de que “La Mujer no existe”, asi como podriamos decir que no existe El Analista.
La légica que rige el psicoandlisis evidencia la contradiccion de lo que se puede llamar
“formacion”, de alli la idea de un paradigma de lo singular, bastante habitual en la segunda
clinica de Lacan.

Modalizando el peso del término, Miller lo transformé en nombre compuesto: “efecto de
formacion”. Su argumento parte de una deduccidn logica: suponemos que un sujeto que opera
como analista lo hace por haberse tornado apto para ese ejercicio. Por lo tanto, admitimos que es
posible hacer que alguien esté en condiciones de ejercer como analista'®, es decir: la formacion
es un efecto, deducido de la constatacion inicial. A partir de eso, nos preguntamos sobre sus
causas. Pero no hay una causalidad univoca: a la pregunta “cémo se forma un analista”, solo se
puede responder de forma descriptiva, es decir, en el caso por caso. Al enfatizar el caracter de
“efecto” inherente a la formacion, Miller destaca el fundamento contingente en la ensefianza de
Lacan. El término compuesto evoca justamente la hiancia entre el efecto y su(s) causa(s),
admitiéndose que conserva algo de sorpresa, que no es del mismo orden que la causa, no es
lineal y no tiene solucion de continuidad.

La especificidad de las condiciones que envuelven la produccion del “efecto de formacion”,

considerando que son requeridas “ciertas condiciones subjetivas™'’

que resultan de ‘“una
transformacion del ser del sujeto”, evidencia que no seria suficiente con la adquisicion de
conocimientos teoricos, o provenientes del mero ejercicio de una practica clinica. De aqui parte
el privilegio que Lacan da al analisis personal como elemento central de la formacion del
analista; ese efecto proviene de una diferenciacion entre los contenidos epistémicos y la

“mutacion psiquica”.
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...]a “causa” del efecto de formacion lleva en su centro el propio analisis

Poner la experiencia del andlisis en el centro de la formacion tiene implicaciones. Una de ellas es
que ningun tipo de curso de formacion seria capaz de garantizar las condiciones necesarias para
que alguien pueda operar a partir del discurso analitico, ya que “no hay acuerdo, ni armonia”
entre lo que Miller llama “mianalisis” y “mipractica”. Al contrario, existe una tension entre estos
dos campos. Una evidencia de esa disyuncion es el pase, que no toma en cuenta ningun indicador
de la experiencia como practicante.

Para esquematizar la complejidad de esa cuestion, Miller propone que dibujemos un circulo, y
otro en su interior. Aquel que supuestamente es el interno, en realidad es éxtimo al que lo
circunda (es un adentro-afuera). Ese circulo éxtimo, seria el propio andlisis, cuyo término es el
pase. Para Lacan la zona éxtima es aquella en relacion con la cual los saberes ensefiados por una
via externa a su propio andlisis desfallecen'®. Entonces, tenemos, en el centro, como éxtima, la
experiencia del andlisis, que esta circundada primeramente por la supervision, que funcionaria
alli como un litoral, y proximo a ¢l estd el saber clinico. Y asi, sucesivamente, otros saberes,

adquiridos, van alojandose internamente a ese circulo mayor.

Analisis finito, formacion infinita

En este contexto, volverse analista, ;qué seria?

Si el centro de la formacion - la zona éxtima en el circulo mas amplio - es el propio andlisis, y “la
calidad de psicoanalista, si puedo nombrarla asi, no tiene como tal en su fundamento nada que

hacer con la profesion de psicoanalista™"’

, esto permite diferenciar “deseo del analista” y “deseo
de ser analista”. La formacion esta soportada en el trabajo analizante, que es movido por el deseo

de saber.
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Acerca de este tema, J.-A. Miller retoma la oposicion entre “devenir” y “ser” destacada por
Heidegger, al poner de relieve un punto que parece obvio: “Lo que deviene, aun no es. El ser no
tiene ninguna necesidad de devenir. Esto implica que se debe dejar todo devenir detras de si, si es

verdad que llegd a ser”™™

. En esta oposicion, considerar el analista en el campo del ser,
equivaldria a tomarlo como una cosa cristalizada, inmutable; nada que ver con lo que pasa en un
psicoanalisis. De alli su proximidad con el plano de la identificacion.

El “devenir”, normalmente traducido en portugués como “fornar-se”, es lo que nunca se
concluye, estd siempre en movimiento, y eso es también lo que caracteriza al deseo. De este

modo, la formacion esta del lado del devenir, de lo que no cesa.

“Formaciéon” del analista, no sin la Escuela !

El tema de la formacion siempre ha sido muy apreciado por Lacan y estd intimamente vinculado
a su concepto de Escuela, fundado en el hecho de que no hay “analista nato”. Por eso propuso el
dispositivo del pase, en el que el AE debe exponer su caso para demostrar que no hay solo un
modo de autorizarse; mostrando la emergencia del deseo del analista. Como sefala E. Laurent, el
deseo del analista resulta de una caida y del reemplazo de una identificacion ligada al discurso
analitico en el lugar de la que cayo. Metafora del pasaje del inconsciente transferencial al
discurso del analista, no sin restos?’. Cuando se nombra a un AE, “no quiere decir que dejo de ser
analizante para dedicarse a ser solamente analista”, sino por considerarse que a partir de entonces

"estd en condiciones de continuar solo el trabajo de analizante"*

, sin que la relacion con el
sujeto-supuesto-saber tenga que sostenerse en la figura de un analista encarnado. Esa condicion
de mediacion es transferida a la Escuela, de ahi el titulo: Analista de la Escuela. La condicidn de
analizante es definida por la transferencia; la Escuela se ofrece como sujeto-supuesto-saber,

como soporte de la transferencia, que se convierte en transferencia de trabajo.
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Cuando Lacan dice que “La ensefianza del psicoandlisis no puede transmitirse de un sujeto a otro

sino por los caminos de una transferencia de trabajo™*

, situa esta particular modalidad de
transferencia como fundamento de la ensefianza y, por lo tanto, vinculada a la formacion. En ese
punto se adentra en la cuestion de la formacion permanente vinculada a la Escuela: esa
transferencia, de trabajo, se dirige a la Escuela, en la relacion con sus pares, movida por el deseo
de saber, en nombre de la Causa analitica.

Si el analista, en la experiencia analitica, no se ubica en el lugar del trabajo®, la tesis de la
transferencia de trabajo que esta en el fundamento del concepto de Escuela concierne al analista
que se dedica a la ensefianza del psicoandlisis, tarea en relacién con la cual se sitia en posicion
de analizante, en la posicion de un trabajador decidido en pos del deseo de saber. Como
mencionamos antes, la soluciéon al fin del andlisis que propone Lacan no pasa por la
identificacion sino por la transferencia, que no se reduce a cero por la destitucion subjetiva, lo
que hace necesaria la Escuela como destinataria de esta transferencia que no se extingue, pero no

como un “analista colectivo”?®

, para reemplazar al que cayo, sino como un conjunto de
analizantes, de dispersos descabalados, puestos al trabajo.

Entre los principios del acto analitico, encontramos: "Lacan no dud¢ en afirmar que su Escuela
fue creada para servir al psicoandlisis, a su existencia y a la formacion de los analistas"?’. En
contrapartida, es el lazo libidinal presente en la relacion de cada sujeto con la Escuela lo que
puede implicar una satisfaccion sinthomatica™. En cierto modo, esto serviria a la causa de la

Escuela, de "formar analistas y hacer sobrevivir el psicoanalisis"®.
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Otra forma de pensar

El enforma es un neologismo forjado por Lacan en el Seminario 16, para tratar la relacion entre
el objeto a y el Otro (A), en referencia al sujeto. Es una forma a partir del objeto a, haciendo
contraposicion a la forma del aleman Bildung, mencionada arriba. “En lo sucesivo nos
preguntarnos en qué se convierte lo que significa un sujeto cuando, contrariamente a la huella
natural, a la imprecision, la huella ya no tiene otro soporte que la enforma de A. (...) La huella
pasa al enforma de A segun las diversas maneras en que es borrada™.
Al comentar este Seminario, Miller nos aclara que el enforma, es el objeto a, que tiene estatuto
de agujero en el Otro, pero es una consistencia que funciona como un adentro-afuera, semejante
al molde del zapato. Las huellas son los soportes de los objetos a en el cuerpo, los cuatro
borramientos del sujeto’”.
M. Bassols* trata esta cuestion a partir de las definiciones de lo que no tiene forma, recuperando
lo que en Freud fue aislado como Unerkannt, lo no-reconocido radical, el ombligo del suefo.
Luego, recupera justamente algo que podemos ubicar en el Seminario 16: las formaciones del
inconsciente se ordenan “alrededor de este punto que no tiene representacion ni forma y que
Jacques Lacan nos ensefid a situar como lo real”, una estructura homologa a la del objeto a.
También a partir de este punto real y sin forma destaca la identidad de estructura entre el analista
y el sintoma, ambos como una formacion.
Este modo de pensar la formacién a partir de lo singular, como aquello que no tiene forma, no es
completo y no se cierra, hace referencia al agujero como punto de real que enlaza la experiencia
del andlisis de cada uno a la produccion del analista-analizante: En-form(a)-cion.
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