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Podemos decir que hay una función omnivoyeur de las pantallas, en tanto estas se han convertido en el nuevo espectáculo del mundo. 
Para Gerard Wajcman, en esta época, estamos frente a una “mutación hipermoderna” 
que está encarnada en un objeto que él denomina “el muro de imágenes” o “muro de pantallas”; por este muro el mundo deviene imagen. Esta mutación es posibilitada por la producción de pantallas como objetos de la ciencia a través de las que se intenta trasponer el mundo a lo visible. Se trata de un espectáculo de lo virtual que nos muestra la presencia y extensión del imperio de las imágenes.
Hoy las pantallas nos rodean, están por todas partes, son de todo tipo. Las encontramos en la calle o las tenemos en el bolsillo. Están en la casa, en el cine son cada vez más sofisticadas. En la medida en que nos rodean y sustituyen cada vez más al espectáculo del mundo natural, del semblante, son el espectáculo moderno de lo virtual el que efectivamente nos mira. A la vez, y por ser objetos producto de la ciencia, dejan ver otra función.
Recordemos que para Lacan el mundo es omnivoyeur siempre y cuando no esté indicado el lugar desde el que somos mirados; ese punto de mirada esta eludido del mundo visible. Somos mirados y la condición del sostenimiento de la realidad perceptiva es que no sepamos desde dónde.
La mirada no es la visión
En La imagen reina
, Miller habla sobre la realeza de la imagen y señala que las imágenes son de varios tipos, que proliferan y que están bajo un imperio: el imperio de la mirada. Pero esta última no es una imagen; es, dice Miller “lo sin imagen”.
Este señalamiento es central, en la medida en que para comprender que el mundo o las pantallas como espectáculo del mundo son omnivoyeur, es importante retomar la diferencia señalada por Lacan entre el mundo visible que es el campo de la visión que tiene al ojo como su órgano, y la mirada como efecto de la castración que produce un objeto que le falta al espacio homogéneo de la percepción, el mundo visual de las representaciones. 
En el seminario 10: La Angustia, Lacan introduce una nueva forma de pensar al objeto a; lo presenta como un objeto como ningún otro. Un objeto que no pertenece al mundo de la representación, más bien un objeto relacionado con la causa. La particularidad del objeto a es que más bien se plantea como no perteneciente al nivel de los objetos de la representación. Su presencia, su aparición desgarra el mundo de la representación y de lo visible a nivel de lo escópico.
Al introducir la mirada como objeto a, Lacan va más allá que Merleau-Ponty, quien en Lo visible y lo invisible dice: “Mi cuerpo como cosa visible está contenido en el gran espectáculo”
. Al ser no solo portadores de la visión, sino seres incluidos en lo visible, somos mirados, hay una mirada que nos envuelve. Sin embargo la esquizia que le interesa a Lacan, no es aquella que separa al sujeto del mundo de los objetos, de los objetos del mundo visible, sino aquella en la que en ese mismo campo algo se desliza y es elidido: eso es la mirada. Dice Lacan: “En nuestra relación con las cosas, tal como la constituye la vía de la visión y la ordena en las figuras de la representación, algo se desliza, pasa, se transmite, de peldaño en peldaño, para ser siempre en algún grado eludido - esto se llama la mirada”
.
Entonces, la mirada es lo elidido en el campo visual, lo que no tiene imagen. En el espectáculo del mundo, que es del orden de lo visible, la mirada tiene su lugar de mancha o de punto luminoso, es aquello que se presenta como plus-de-gozar.
 Si somos mirados, lo somos con la condición de que el punto desde donde somos mirados nos sea desconocido, es decir que la mirada cuando se materializa a través de la mancha o la luz, produce la “sensación de extrañeza” a la que se refiere Lacan. Así, el mundo es omnivoyeur pero no exhibicionista. 
La mirada preservada.

El carácter elusivo del objeto es manifiesto en la función del ojo: “Por eso – dice Lacan en el seminario 10- el soporte más satisfactorio de la función del deseo, a saber el fantasma, está siempre marcado por un parentesco con los modelos visuales en los que funciona comúnmente y que, por así decir, dan el tono de nuestra vida deseante”
; se trata del deseo en la medida en que se dirige a un resto que no es objetivable ni representable y por lo mismo no tiene lugar en el espacio, en el mundo de las representaciones. A pesar de eso, dice Lacan, el espacio se presenta sin rajaduras, es homogéneo. 

Esta forma homogénea en la que se presentaría el espacio de lo visible, la podemos relacionar con lo que más adelante Lacan llamará un  “punto cero”, en relación al deseo en el campo de lo escópico. Este “punto cero” es lo que surge como correlato del objeto a del fantasma, y está relacionado a la idea de contemplación que es un apaciguamiento, donde hay suspensión del desgarro que produciría el deseo en ese espacio, suspensión frágil que podría revelar en cualquier momento el misterio que esconde.

Toma como ejemplo de este apaciguamiento a la estatua del Gran Buda del templo de Todai-Ji en Japón.  Lacan dice: “Este punto cero, la imagen búdica parece conducirnos a él, en la misma medida en que los párpados entornados nos preservan de la fascinación de la mirada al mismo tiempo que nos la indican. Esta figura está, en lo visible, toda ella vuelta hacia lo invisible, pero nos lo evita”

La imagen búdica como la llama Lacan, nos ayuda a comprender la presencia de la mirada como lo inquietante, la sensación de extrañeza, el punto de angustia que el Buda toma enteramente a su cargo, como dice Lacan. Es decir, el Buda no da a ver nada, nos preserva de ello por el detalle de los párpados entornados. 

Pero lo que revela el carácter ilusorio, o la estructura ilusoria del espacio y de la forma, se logra al introducir una mancha, “para ver a qué se agarra verdaderamente el extremo del deseo”
. Así Lacan evoca el lunar, que más allá de ser lo que “mancilla la forma”, es lo que me mira. De esta forma Lacan se pregunta ¿qué es lo que nos mira? El blanco del ojo del ciego, o el ojo inerte del monstruo marino al final de la película La dolce vita de Fellini. En ese sentido Lacan agrega: “El objeto a es lo que falta, es no especular, no se puede aprehender en la imagen”
, es el blanco del ojo del ciego como la imagen revelada pero irremediablemente oculta. Es decir, que por más que la imagen se esfuerce en mostrar un real, siempre hay un punto de irrepresentable. Es como en el lunar también, es decir la doble vertiente del objeto, el brillo agalmático pero evanescente ya que oculta su cara angustiante. 
Sobre este punto, es importante rescatar lo señalado por Fernando Vitale, que siguiendo al sinólogo François Jullien dice: 
“Hay un rasgo revelador de la aventura intelectual de Occidente tanto estética como teórica desde Grecia hasta nuestros días: ese rasgo es el desnudo. Ubica en la omnipresencia del desnudo, el intento de atrapar lo real mediante una imagen que lo diga todo, poder finalmente hacer entrar lo real en el campo de la representación; lograr verdaderamente poder contemplar lo real al desnudo. Contrapone a eso, por sus estudios de sinólogo, el hallazgo de la ausencia completa del  tema en la cultura China tradicional.

Podríamos considerar una ilustración de esto en los esfuerzos contemporáneos por medio de los cuales se pretende querer capturar por medio de neuroimágenes los enigmas del cuerpo real”

Podemos decir que esta captura contemporánea por neuroimáganes se sostiene en las pantallas como artefactos de la ciencia. Pero seguramente el esfuerzo también se lo puede observar en el arte, la pintura, las performances, etc. La extensión del internet tiene como consecuencia una relación casi ineludible en la vida actual con las pantallas de los gadgets. A través de los mismos vemos circular fotografías y videos. Es decir que las protagonistas del esfuerzo de capturar en imágenes los misterios del mundo y sobre todo los del cuerpo, son las pantallas.
Pero lo real sigue siendo eso que se desplaza y que no tiene imagen; de eso los sujetos aún se angustian, o se arman una respuesta que tendrá siempre el guión de su propio fantasma. Pero surge otra pregunta: si la condición para la estructuración de la realidad es la extracción de este objeto ¿qué consecuencias hay además de la angustia por su aparición allí donde debería faltar?, ¿Qué lugar le debemos dar al fantasma cuando el objeto que éste vela a la vez que indica, ahora se presenta sin velo? 
El goce, dice Lacan, no está destinado al deseo. Solo un franqueamiento del fantasma que sostiene y constituye el deseo plantea un encuentro con el goce. 

De esta forma en el seminario 11: Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, Lacan indica que “el fantasma nunca es sino la pantalla que disimula algo absolutamente primero, determinante en la función de la repetición”
, es decir un real en juego en la repetición y en el sueño, en ese sentido el sueño es también lo que envuelve y esconde “tras la falta de representación…”
.
Se va aclarando a partir de aquí, que ese objeto juega su papel en la estructuración de la realidad para el sujeto, en la estructuración del mundo como escena. Lo es, en la medida en que la condición de dicha estructuración es que el objeto esté extraído de la realidad. 

Entonces, ¿la mirada está elidida en este nuevo espectáculo del mundo?, ¿Qué lugar le podemos dar a la mirada como objeto a, cuando las pantallas son el nuevo espectáculo?
Estructuración fantasmática del mundo

En Mostración en Premontré, Miller comenta un pie de página introducido por Lacan en 1966 en su escrito: De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis
. Allí  Miller subraya el hecho de que precisamente por ser extraído de la realidad, es que el objeto a le da su marco. Es la condición para la estructuración del fantasma como ventana: “Así es, pues, cómo el fantasma es marco. También es pantalla”
.Queda señalado lo introducido varias veces por Lacan sobre la importancia de la estructuración del fantasma en su relación con la pulsión escópica.

El fantasma tiene la función de estorbar, de disimular la mirada, pero al mismo tiempo tiene una función positiva en tanto permite que se forme una imagen. Esta función del fantasma en relación al marco, en tanto pantalla o ventana, también se relaciona con su dimensión escénica que permite precisar cómo está construida la escena del mundo para el ser hablante. De esta forma, el campo de la realidad es consistente en tanto que la mirada está disimulada. 

Wajcman, en El objeto del siglo y en relación al Cuadrado negro sobre fondo blanco de Malevitch; indica que “toda instauración del cuadro, cuya esencia es el enmarcado, tiene por correlato la instauración de un enmarcado del mundo - lo que toda ventana materializa”
. Es a lo que se refería Lacan al indicar que nosotros constituimos una ventana por el solo hecho de abrir los ojos
. Esto convierte de manera privilegiada al arte, a la pintura, como el espacio fantasmático, la ventana que genera una mirada a un mundo estructurado por la extracción que sin embargo le deja un marco. El marco mismo delimita el espacio de la ventana y la pantalla, funciones del fantasma que permiten una relación, un acercamiento a lo real.

En el seminario 13 Lacan precisará aún más la relación del objeto a mirada, y su determinación en la relación del sujeto al mundo. Subrayando el lugar del fantasma como ventana pero a la vez como pantalla: “La pantalla no es solamente lo que oculta lo real, lo es seguramente, pero al mismo tiempo lo indica”
.
La función del fantasma, como aquello que se “reposa sobre un bastidor”, como dice Lacan, permite ser el representante-representación de aquello que de otra manera conmovería el espacio homeostático de la realidad. 

En el cine se trata de una pantalla y esto implica un marco. Si bien, como dice Wajcman, gracias a la cada vez mayor sofisticación de las imágenes que nos presentan las pantallas y que desafían al ojo, la función del marco ya no es muy clara. Las imágenes de la actualidad, que deben su existencia a las pantallas también cada vez más sofisticadas, desafían al marco con la extensión del cine 3D y del HD, donde se pueden lograr inmersiones o acercamientos a las imágenes en las que ya no se distingue el marco. 
En este sentido y sobre la película Avatar de James Cameron, la cual en su momento generó todo un acontecimiento debido a su espectacularidad, Miller en una entrevista hace referencia a una debilidad propia de la película en cuanto a su contenido simbólico. En cambio, dice Miller: “…en lo que respecta a las imágenes, es una fiesta, los fuegos artificiales de lo nunca visto”
.
Es un efecto de las pantallas esta extensión del marco que permite a los sujetos estar inmersos en un mundo virtual. Pero también son el espacio por donde hace su aparición “lo nunca antes visto”, como dice Miller. Se trata también de la aparición de lo explícito, de lo sin velo.
Somos mirados por este espectáculo del mundo que ahora son las pantallas, por ese muro de virtualidad que nos rodea. Pero además, por su misma espectacularidad y las diversas formas en las que se ofrece para el ojo, las pantallas nos indican desde qué lugar nos miran. Hacen presente la mirada como externa. Ya no está tan oculta como el espectáculo del mundo. Así las pantallas  “dan a ver”, muestran. Ubicando al sujeto de la época como voyeristas y a las pantallas como exhibicionistas. 
Sobre la pornografía: Hacer existir la mirada. El exhibicionismo de las pantallas.

El paradigma de la irrupción de lo explícito en la actualidad es la pornografía. Si bien la pornografía no es un fenómeno reciente, lo es su extensión gracias la masificación del internet y que tiene su espacio de aparición en las pantallas. Esta extensión es subrayada por Miller en la presentación del próximo congreso de la AMP en París. 
Si bien la pornografía implica el coito explícito, también es un fenómeno cada vez más extendido el sexo explícito en un cine que no podríamos calificar íntegramente como pornográfico. Lo que nos indica que alguna barrera, algún límite más se ha vencido.

En nuestra época, la pornografía y lo explícito se nos presentan con cuatro características que Miller señala: “incitación, intrusión, provocación y forzamiento” El carácter intrusivo se lo puede observar, con la irrupción de todo tipo de ofertas y publicidad, en un intento realizar las fantasías más variadas. 

Pero la intrusión, la provocación y el forzamiento, son fenómenos de la época relacionados a las pantallas que se hace ejemplares en el cine.

En Notas sobre la pornografía hoy en día
, Juan Carlos Indart da un ejemplo de este forzamiento con la película Nymphomaniac del danés  Lars Von Trier. Indart nos recuerda que luego de que cayeran todas las barreras en cuanto a la exposición de cuerpos desnudos en el cine de Holllywood, y la exposición de los genitales, ahora cayó la última barrera: la exposición del coito como tal. 
Pero, el detalle que es central para comprobar esta función de forzamiento se lo atrapa cuando en el mencionado film, se recurre a un montaje para superponer, de forma digital, los genitales de actores porno sobre las imágenes de los actores de la escena hollywoodense. Hay un forzamiento para mostrar lo que siempre estuvo velado en el cine como tal. 
El forzamiento implica el hacer visible lo nunca antes visto, trasponer los misterios del cuerpo al plano de lo visible, al mundo de lo representable. Y por esto mismo se lo “da a ver”, se lo exhibe sin velos.
En ese sentido, hay un rasgo perverso tanto en la pornografía como en este cine con sexo explícito, en la medida en que “da a ver” e intenta, como dice Lacan, “hacer aparecer en el campo del Otro la mirada”
. Y del otro lado de la pantalla todos voyeristas, “interrogando en el Otro lo que no puede verse”
. Se trata de la restitución del objeto a en el Otro.  Es el punto de rasgo perverso que convoca a la mirada, la hace existir allí donde estaba disimulada.
La época de la extensión de la pornografía tiene este rasgo perverso de hacer existir al Otro del goce con este tipo de forzamientos. Más de una película de Von Trier lo demuestra: la secuencia inicial de Antychrist, película por lo demás ominosa que no solo es explícita en cuanto al sexo, sino en la violencia. También Los idiotas, película que inaugura el método Dogma 95, con sexo también explícito. 
Otro ejemplo de cine con sexo explícito es la película 9 Songs del inglés Michael Winterbottom, quien había afirmado en una entrevista que tras leer una novela erótica, intentó transmitir las misma experiencia en el cine, es decir con imágenes. Es un ejemplo de este forzamiento que pretende captar por medio de imágenes el misterio del cuerpo en el sexo. Lo que se pierde para Winterbottom es justamente esa trasposición de lo fantasmático a la imagen virtual.
Lo introducido por Miller sobre la pornografía como síntoma del siglo XXI, nos proporciona la orientación para pensar la época y sus consecuencias en la subjetividad. En relación a esto, Indart en el mismo artículo se pregunta sobre las posibles consecuencias de esta extensión de la pornografía y lo explícito: “¿Qué queda de eso hoy, cuando para cualquiera y desde temprana edad es tan fácil el acceso a lo porno, justamente, explícito, y en qué podría resonar hoy una interpretación sobre el significado sexual de los síntomas, cuando asistimos más bien, para nuestros analizantes jóvenes, hombres o mujeres, a una gran dificultad para sostener un fantasma lo suficientemente consistente como para relacionarse con otro cuerpo?”

Una sexualidad con fantasmas poco consistentes, quizás sería una sexualidad sin el tratamiento del fantasma por el que pasa el goce. Sería un goce muy develado. Sería un goce con un deseo flojo, en la medida en que el deseo es a lo que el goce condesciende cuando hay un fantasma que responde al deseo del Otro. Siguiendo a Indart, una clínica donde se evidencia la presencia de síntomas no articulados al sentido que proporciona el fantasma. Quizás un goce del Uno solo.
También Indart señala que por la misma intrusión y forzamiento, se intenta hacer público todo lo privado. Se verifica con el crecimiento de las filmaciones caseras que son subidas a internet. Este es también un fenómeno de la época, la inversión, la trasposición de lo privado a lo público; y el medio, el instrumento son los dispositivos móviles equipados con cámaras y pantallas. Es decir que los sujetos son llamados a exhibirse y mostrarse. Sirven como ejemplo las tendencias o hashtags en las redes sociales que efectivamente convocan a cualquier persona, sobre todo mujeres, a subir fotos de sí mismas desnudas. 

Lo privado, el desnudo y el coito explícito, se extienden gracias a las pantallas y la tecnología y son parte de este forzamiento y de la intrusión. Están en todas partes, quien así lo desee puede acceder a estas imágenes a través de sus dispositivos. 

En este sentido no solamente hay una función omnivoyeur de las pantallas, sino una función exhibicionista. Podemos decir que se generaliza una extensión del “todos voyeristas” espiando en las imágenes de otros.
Pero hay una falla de la pornografía, en la medida en que lo explícito prolifera y se extiende, solo se muestra a través de las pantallas que hay diversidad de fantasmas; este forzamiento quita los velos. Quizás la diversidad misma complica la función del fantasma como pantalla. Pero aun así algo se escapa y no se logra capturar, por medio de ese forzamiento, el real en juego en el sexo y en el misterio de los cuerpos. El impasse de la sexualidad, como dice Lacan en Televisión, solo secreta ficciones
. 
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